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감귤의 출하구조 분석

                                                                    고 성 보*
1)
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Ⅰ. 서 론

   감귤산업은 1989년, 1992년, 그리고 1997년의 반 인 과잉생산에 따른 가격폭락

으로 지 까지의 각산지  농가에 의한 수량확 경쟁으로부터, 생산량 는 매량

을 조 해서 계획된 시장가격에 근 시켜, 각생산농가가 정한 수취가격을 얻기 

해서 농가 는 산지간 경쟁을 지양하고 산지간 력을 해야 되는 시 에 와있다.

   그리고 감귤의 감귤의 도매시장의 경락가격은 시기별, 지역별, 시장별로 큰 진폭을 

보여주고 있다.  이러한 상은 감귤유통체계의 혼란을 래하여, 감귤의 안정  시장

수요 확보와 출하자들의 소득 안정성 유지에 큰 장애요인이 되고 있다.  이는 도매시

장 거래제도의 미비에도 원인이 있겠으나, 기본 으로는 수요에 비하여 과다․과소한 

출하가 반복되고 있기 때문이다.  즉 신속․정확하고 상세한 시장정보의 수집과 분석

을 통한 일 성있고 체계 이며 강력한 출하조 사업이 이 지지 못하고, 개인 출하

자 는 소규모의 생산자단체가 개별 으로 과거의 행이나 출하후 형성될 경락가격

에 한 상을 출하당시의 가격이 유지될 것이라고 단순하게 단하여 각기 출하를 

결정하기 때문인 것으로 단된다1).

* 제주발 연구원 연구기획 장

1) 공남, “제주감귤의 유통개선방향”, 제주 감귤산업의 지속  생존을 한 국제 심포지움｝
발표자료, 아열  원 산업 연구센터, 1997.8
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   따라서 여러 가지 유통문제 에서도 출하조 이 큰 문제로 나타나고 있는데, 이는 

주어진 생산량을 처리하는데 어떻게 하면 안정 인 이윤 는 소득을 극 화 시킬수 

있는가의 문제이다.  다시말하면 언제, 얼마만큼, 어느곳에 생산물을 매하는 것이 

가격의 불안정성을 이며 수익을 증 시킬 수 있는가의 문제인 것이다.  

   이러한 문제를 해결하기 해서는 무엇보다도 감귤의 시기별, 지역별, 시장별로 

매와 가격구조는 어떻게 형성되어 왔는가에 한 분석이 필요하다. 그런데 이러한 연

구는 부분 으로 필요한 부분만 행해졌었을 뿐 이에 한 체계 이고도 종합 인 분

석이 이 지지 못해왔다.

   따라서 본연구의 목 은 감귤의 출하구조를 시기별, 지역별, 시장별로 황 인 분

석과 아울러 계량분석의 기법을 이용하여 분석하고, 그 함축성을 유도하고자 한다.  

이러한 분석자료는 어떻게 시기별, 지역별, 시장별로 출하조정을 하는 것이 바람직한

가에 한 가이드 라인을 제시할 수 있을 것이다.

Ⅱ. 감귤의 출하 황

1. 감귤의 순별 출하처별 출하량  가격의 변화

   체시장의 순별 가격변화추이를 살펴보면, 극조생 감귤이 출하되는 10월한달 동

안은 고가격이 이루어 지고 있다.  그러나, 조생이 출하되기 시작하는 11월 순부터 

가격의 하락폭이 커져, 11월 순 는 11월하순경에 최 가격을 형성하고(평균가격

비 90%수 ), 그 이후 차 가격이 회복되어 12월하순경에는 거의 연평균 가격수 을 

형성한다.  그 이후의 가격은 1월 순부터 2월 순까지 조 씩 꾸 히 상승하여 평균

가격 비 약 10%정도 높은 수 을 보인 후, 3월 순부터 가격상승속도가 빨라져 3월

말경에는 평균가격 비 30% 이상 높은 가격수 을 형성하고 있다.  4월달의 경우는 

장기 장에 따른 상품성의 하에 따라 가격 수 은 3월달보다 떨어진 평균가격 비 

약 12% 증가에 그친 것으로 나타났다.  특히 ’91년, ’95년, ’96년도의 4월의 가격수

은 평균가격수 에도 못미치는 것으로 나타났다.

    체시장의 출하물량의 순별 변화추이를 살펴보면, 10월에는 체출하물량의 

0.2%정도 출하되는 것을 시작으로 서서히 증가하여, 11월 순경에는 그 비 이 약 
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5%를 넘어서고, 그 이후 계속 으로 증가하여 12월 하순경에 체물량의 약 12%정도

가 출하되어 정기를 이룬다.  1월 순에는 출하물량 비 이 다소 떨어졌다가, 1월 

순 9.1%수 으로 회복된 후 이를 기 으로 매순별 2% 포인트씩 지속 으로 감소하

여 2월하순에는 약 3%정도의 출하비 을 나타낸다.  그 이후 출하물량 비 은 3월상

순 2%수 을 보인후 격히 하락하여 3월말은 약 0.8%수 으로 떨어지는 것으로 나

타났다.

<그림 2-1> 체시장의 순별출하량과 가격의 변화추이
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출하량 가격

   출하처별로 농가수취가격은 큰 차이를 보이고 있지 않지만, 90년  이 과 이후의 

출하처별 가격수  형성에 변화가 나타나고 있다. 즉, ’87-’90년 이 에는 계통조합에 

출하한 상품 가격이 가장 높고, 그 다음이 농 공 장이며, 도매시장은 이보다 낮은 

가격수 을 보이고 있다.  그러나 ’91년이후 가격형성은 오히려 도매시장이 가장 유리

하고, 공 장과 계통조합은 큰 차이가 없는 것으로 나타났다.

   평균가격의 변이계수(표 편차/평균)는 계통조합이 가장 작고, 다음으로 공 장, 도

매시장의 순으로, 계통조합의 가격형성이 타 시장출하처보다 안정 이었다는 것을 나

타낸다.

   그리고 시장출하처별로 특성을 보면, 최 가격수 이 농 공 장과 도매시장은 11

월 하순에 나타나고 있으나, 계통조합은 12월 순에 형성되고 있다.  도매시장의 3월

하순경의 농가수취가격수 은 타출하처에 비해 훨씬 낮게 형성되는 것으로 나타났다.  

2월 순경 농 공 장의 가격수 은 그 이 까지의 가격상승세를 이어 가지 못하고 
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다소 떨어지는 것으로 나타났다.

<표 2-1> 연도별 출하처별 농가수취가격추이(’95년 불변가격)

                                                                   단 :원/kg

연도 공 장 계통 도매 평균 A/D B/D C/D
87 680 659 662 669 1.017 0.985 0.990
88 858 881 865 878 0.978 1.004 0.986
89 410 412 408 411 0.997 1.002 0.992
90 983 1,001 955 976 1.007 1.026 0.979
91 984 1,009 995 995 0.989 1.014 1.000
92 391 412 395 399 0.981 1.034 0.991
93 756 758 748 752 1.006 1.009 0.995
94 1,103 1,098 1,088 1,092 1.010 1.005 0.997
95 675 662 688 681 0.991 0.972 1.010
96 1,086 1,053 1,104 1,087 0.999 0.968 1.015

87-90평균 733 738 723 733 1.000 1.004 0.987
91-96평균 832 832 836 834 0.996 1.000 1.001
87-96평균 793 794 791 794 0.997 1.002 0.996

<표 2-2>   연도별 출하처별 출하물량과 출하비율

출하물량(톤) 출하비율(%)
연도 공 장 계통 도매 기타 합계 공 장 계통 도매 기타

87 37,687 19,911 40,129 179 97,906 0.385 0.203 0.410 0.002
88 28,950 16,067 32,174 1,578 78,769 0.368 0.204 0.408 0.020
89 65,866 42,211 91,554 1,228 200,859 0.328 0.210 0.456 0.006
90 32,548 23,878 43,610 394 100,430 0.324 0.238 0.434 0.004
91 44,553 28,931 55,485 1,306 130,275 0.342 0.222 0.426 0.010
92 70,068 53,654 105,169 3,995 232,886 0.301 0.230 0.452 0.017
93 62,974 50,425 97,084 5,362 215,845 0.292 0.234 0.450 0.025
94 49,909 38,845 80,497 7,005 176,256 0.283 0.220 0.457 0.040
95 72,009 60,369 115,967 7,083 255,428 0.282 0.236 0.454 0.028
96 57,963 50,862 105,086 6,855 220,766 0.263 0.230 0.476 0.031

평균 52,253 38,515 76,676 3,499 170,942 0.306 0.225 0.449 0.020

   시장출하처별 출하비율의 구성  변화 추이를 보면, ’87년 이후 체출하물량 에

서 공 장이 유하는 비 은 38.5%에서 지속 으로 감소하여 1996년 재 26.3%를 

보이고 있다.  반면에, 계통조합은 20% 수 에서 23%로 3%포인트가 증가하는 것에 

그쳤지만, 도매시장의 비 은 동기간 동안에 40% 수 에서 48% 수 으로 8%포인트 
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정도 증가한 것으로 나타났다.  이러한 도매시장출하물량의 확 는 90년  이후에 형

성되는 가격수 이 타출하처에 비하여 도매시장이 가장 높은 것과도 련이 있는 것

으로 보인다.

2. 감귤의 지역별 출하량  가격의 변화

   지역별 출하량의 변화추이를 살펴보면, 서울이 체 상품출하량의 30.2%를 하고 

있고, 다음은 구지역 14.9%, 부산지역 10%, 경남지역 9.1%, 주지역 8.3% 수 을 

보이고 있다. 

   가격의 변화추이를 살펴보면, 평균가격보다 높은 가격이 형성되는 지역은 제주, 경

북, 경기, , 강원, 서울순이며, 낮은 지역은 충북, 충남, 인천, 남지역의 순이다.  

이를 구체 으로 살펴보면, 가격이 가장 높은 곳은 제주지역으로서 평균 비 14.5%가 

높은 것으로 나타났다. 제주를 제외한 곳에서 가장 높게 형성된 지역은 경북지역으로 

’86-’96 평균가격이 848원/kg으로 평균보다 7.2%가 높고, 가장 낮은 지역보다는 약 

13%가 높은 것으로 나타났다.  다음으로 경기지역 2.7%, 지역이 1%정도가 평균

보다 높게 나타나고 있다.  한편 서울지역은 평균 비 지수가 1.003으로 나타났는데, 

이는 물량이 30%이상 집 되는 지역이 평균가격형성에 큰 역할을 하고 있음을 보여

주고 있다.   평균 비지수가 가장 낮은 지역은 충북지역으로 그 비율이 0.954로서 약 

5% 정도 낮고, 다음으로 충남지역 0.955, 인천지역이 0.971로 나타났다.

<그림 2-2>  지역별 출하량과 가격(1986-1996년 평균)
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3. 감귤의 월별 출하량  가격 변화

   최근 11년동안(1986-1996)의 월별 가격변화추이를 보면, 평균가격은 10월인 경우 

kg당 905원인데 비해 11월은 가장 가격이 하락한 735원을 나타내고 있다. 그후 서서

히 회복되어 12월에는 758원, 1월은 837원, 2월은 870원을 나타나고 있다.  단경기인 

3-4월의 경우는 가장 높은 965원을 기록하고 있다.

<표 2-3> 연도별, 월별 노지감귤의 가격 변화추이(’95년 불변가격)

                                                                 단  : 원/kg

년도 10월 11월 12월 1월 2월 3-4월 평균

80 750 679 638 635 676 923 668
85 715 576 571 606 530 574 575
90 1,023 864 881 1,120 1,264 1,437 976
95 866 617 640 731 802 583 681
96 1,231 1,045 1,091 1,099 1,063 1,167 1,087

86-96평균 905 735 758 837 870 965 791
월가격/평균 1.144 0.929 0.959 1.058 1.100 1.220 1.000

86-96표 편차 224 212 238 281 328 374 242
변이계수 0.248 0.289 0.314 0.336 0.377 0.387 0.306

  따라서 체평균가격 비 월별가격의 변화추이를 보면, 10월인 경우는 평균가격에 

비해 약 14%가 높고, 11월과 12월은 평균가격을 하회하고 있다. 반면에 1월은 5.8%, 

2월은 10%이고, 3월은 약 22% 정도 평균가격보다 높은 것으로 나타났다.  변이계수

(표 편차/평균)는 10월에서 이듬해 3월로 시간이 지남에 따라 차 커지는 것으로 나

타났다.  즉, 10월의 경우는 0.248인데 비해 3월의 경우는 0.387로서 비교  큰 값을 

나타내고 있다.

   최근 11년동안(1986-1996)의 월별 체 출하물량의 변화추이를 보면, 연평균 출하

물량은 43만톤 수 이고, 이들의 월별 출하비 을 살펴보면 10월이 체의 6.4%, 11월

에는 19.2%를 각각 하고 있고, 12월에는 29%로 가장 많은 물량이 출하되는 것으로 

나타났다.  그리고 1월에 24.5%를 나타낸 후 2월에는 13.7% 수 , 단경기인 3-4월에

는 7.2%를 하는 것으로 나타났다. 그리고 변이계수의 변화상태를 찰해 보면, 생산

당해년도인 10월, 11월, 12월의 그것은 0.17에서 0.21수 으로 나타난 반면에 다음해인 

1월과 2월에는 0.33, 0.38 수 을 보이고 있어 상당히 연도별 변화가 큰 것으로 나타

났다.  이러한 상은 감귤의 최  소비일인 설날이 1월달에 있느냐 아니면 2월달에 

있느냐에 따라 수요량이 변화한 것에 기인한 것으로 보인다. 
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   그리고 동기간 동안의 계통출하물량의 월별 변화 추이를 살펴보면, 평균 계통 출

하물량은 16만톤 수 으로, 계통출하비율은 36% 수 이다. 월별 출하비 은 체 출

하물량의 변화 양상과 거의 비슷한 양상을 보이고 있지만, 차이 을 지 하면 성출하

기라고 볼 수 있는 11월-1월의 출하비 에서 계통출하가 체출하보다 다소 높은 것

으로 나타났다.  그 지만, 연도간의 변화를 나타내는 변이계수는 계통출하가 체 출

하에 비해 상당히 큰 것으로 나타났다.  이러한 사실은 계통출하비율이 동기간동안에 

증가 추세를 보이고 있지만, 그 변화는 생산량에 따라 연도간 변화폭이 달랐다는 사

실에서 알 수 있다.  즉, 생산량이 많은 해에는 계통출하비율이 높은 반면에, 그 지 

않은 때에는 낮은 것으로 나타났다.  이러한 사실은 계통출하를 담당했던 농․감 의 

마켓  능력이 일반출하를 담당했던 상인에 비해 떨어지고 있다는 것을 나타내고 있

다고 할 수 있다.

 

<표 2-4>    연도별, 월별 체출하량 변화 추이

                                                                   단  : 톤

년도 10월 11월 12월 1월 2월 3-4월 합계

80 8,311 34,892 42,399 37,966 17,119 13,359 154,046
85 15,824 92,551 96,320 58,836 34,338 15,172 313,041
90 25,324 82,738 114,064 74,912 45,959 11,329 354,326
95 25,014 107,239 122,317 127,129 90,493 36,440 508,632
96 27,446 62,681 109,933 136,807 63,311 16,379 416,557

86-96평균 27,365 82,529 124,484 105,221 58,907 30,935 429,440
월출하/평균 0.064 0.192 0.290 0.245 0.137 0.072 1.000

86-96 표 편차 4,737 16,624 21,971 35,018 22,423 18,069 88,571
변이계수 0.173 0.201 0.176 0.333 0.381 0.584 0.206

<표 2-5>    연도별, 월별 계통출하량 변화 추이

                                                                   단  : 톤

년도 10월 11월 12월 1월 2월 3-4월 합계 계통출하비율

80 374 3,466 4,940 3,782 1,361 145 14,068 0.091
85 1,820 20,863 23,591 19,056 12,806 2,552 80,688 0.258
90 2,719 26,251 39,065 21,449 9,659 1,287 100,430 0.283
95 10,904 48,867 66,031 58,559 43,692 27,375 255,428 0.502
96 8,140 39,802 59,922 68,721 38,372 5,809 220,766 0.530

86-96평균 6,359 32,413 49,865 41,406 22,428 8,393 160,864 0.360
월출하/평균 0.040 0.201 0.310 0.257 0.139 0.052 1

86-96표 편차 3,721 11,007 20,159 18,990 13,919 7,946 69,300
변이계수 0.585 0.340 0.404 0.459 0.621 0.947 0.431
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Ⅲ. 감귤의 가격신축성함수 추정과 정책  함축성

1. 감귤가격신축성함수의 설정

    어떤 재화의 가격신축성이란 일정시 에 있어서 그 재화의 출하량(=생산량 는 

공 량)이 변함에 따라 그 재화의 시장가격이 어떻게 변하는가의 계를 말해 다.  

이와 같이 재화의 출하량, 체재의 출하량, 그외의 여타변수와 가격간의 계를 수학

으로 표시한 것을 가격신축성함수라고 하고 일반 으로 다음과 같이 쓸 수 있다.

   식(1)        

P i = f (Qi , Qj ,Y , Ci )

단, P i :재화 i의 가격
Qi :재화 i의 출하량
Qj :재화 j의 출하량
Y :소득
Ci :재화i의 생산비

   즉, 의 가격신축성함수는 재화 i의 가격과 출하량과의 계, 둘째, 재화 i의 가격

과 가격상 재화 i와 체 계에 있는 상품출하량과의 계, 셋째, 재화 i의 가격과 소

득과의 계, 그리고 네번째는 재화 i의 가격과 재화 i를 생산하는데 필요한 생산비간

의 계를 나타내고 있다.

   본연구에서는 감귤과 경쟁 계에 있는 사과 등의 시기별 출하량자료를 얻을 수 없

었고, 감귤생산비 역시 충분한 자유도를 확보할 수 있을 만큼의 연속 인 자료의 획

득이 가능하지 않은 계로, 의 식을 출하량과 소득만의 함수로 설정하고, 양쪽에 

수를 취한 다음의 형태를 기본형태로 하여 추정하 다.

  식(2)          ln Pi=a+b lnQi+c ln Y

  

2. 감귤의 순별 출하처별 가격신축성함수의 추정  함축성

가. 가격신축성함수의 추정결과

    감귤의 순별 출하처별 가격신축성함수는 1987년부터 1996년까지의 10개년 자료를 

이용하여 농 공 장, 계통조합, 도매시장, 그리고 체시장에 해서 각각 추정되었
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다2).  추정방법은 보통최소자승법(OLS)로 추정한 후 Durbin-Watson의 통계치가 문

제가 되는 경우에는 1차자기회귀(first-order autoregression), 는 2차자기회귀

(second-order autoregression)를 이용하여 재추정을 하 다.  

    추정된 식의 설명력( R 2 )과 개별추정계수의 유의성은 10개의 자료를 이용했다는 

을 감안하면, 그런데로 합력이 뛰어난 것으로 나타났다.  추정식에서 ρ
1
는 1차자

기상 계수, ρ
2
는 2차자기상 계수, D.W.는 Durbin-Watson 통계량, D-h는 Durbin-h 

통계량, 그리고 (   )안은 t값을 나타내고, *는 10%유의수 , **는 5%유의수 , ***는 

1%유의수 에서 개별계수의 유의성이 있음을 나타내고 있다.  

   추정에 이용된 변수에 한 설명을 하면 다음과 같다. TP101～TP033와 TS101～

TS033은 각각 체시장의 10월상순에서 다음해 3월하순까지의 농가수취가격(원/kg)

과 출하량(톤)을 나타낸다.  그리고 PGNP는 1인당 국민소득, DUM013, DUM021, 

DUM022는 각각 1월하순, 2월상순, 2월 순에 설날이 있는 것을 나타내는 더미변수, 

DUMY는 기상더미변수이다.

< 체시장의  순별  가격신축성함수>

ln TP101 = -0.06301 - 0.22883 ln  TS101 + 0.90964 ln PGNP 

            (-0.069)   (-8.96)***            (8.79)***           

               R 2 = 0.9354 ρ 1 = -0.52 , D-h= -0.11

ln TP102 = -4.5733 - 0.25574 ln  TS102 + 1.4698 ln  PGNP 

           (-1.76)*   (-2.48)**            (4.35)***           

               R
2
= 0.7193 ρ 1 = -0.45 D-h= -0.90

ln TP103 = -2.9798 - 0.63353 ln  TS103 + 1.6722 ln  PGNP 

            (-0.52)   (-4.25)
***  

         (2.48)
**
           

               R 2 = 0.5975 ρ 1 = 0.62 D-h= -0.26

ln TP111 = 3.4267 - 1.1357 ln  TS111 + 1.4944 ln  PGNP 

           (0.63)   (-9.13)***            (2.38)**           

               R 2 = 0.7956 ρ 1 = 1.16, ρ 2 = -0.39, D.W. = 1.51

2) 여기에서는 지면 계상 체시장의 추정결과만을 나타내고 있는데, 도매시장, 농 공 장, 계

통조합에 한 구체 인 추정결과는 고성보(1997.12)을 참조바람.
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ln TP112 = -2.3906 - 1.2763 ln TS112 + 2.3073 ln PGNP 

           (-0.92)   (-4.09)***           (4.44)***           

               R 2 = 0.7873 ρ 1 = -0.48 D-h= -0.90

ln TP113 = -8.7239 - 1.5340 ln TS113 + 3.3067 ln PGNP 

           (-4.27)***  (-5.12)***          (6.48)***           

               R
2
= 0.9081 ρ 1 = -0.64 ,ρ 2 = -0.88 D.W. = 2.47

ln TP121 = -2.2938 - 0.89884 ln  TS121 + 1.9456 ln  PGNP 

            (-0.53)   (-2.51)
**   

         (2.57)
**
           

               R 2 = 0.5980 ρ 1 = -0.37 D-h= -1.81

ln TP122 = -10.438 - 1.5070 ln TS122 + 3.5004 ln PGNP 

            (-2.43)**  (-4.13)***         (4.40)***           

               R 2 = 0.7823 ρ 1 = -0.55 D-h= -1.29

ln TP123 = -1.4081 - 0.84759 ln  TS123 + 1.8108 ln  PGNP 

            (-0.31)   (-2.77)**            (2.53)**           

               R
2
= 0.6032 ρ 1 = -0.26 D-h= -1.38

ln TP011 = -10.290 - 0.84694 ln  TS011 + 2.7599 ln  PGNP 

            (-1.56)
*
  (-2.44)

**   
         (2.67)

**
           

               R 2 = 0.5894 ρ 1 = -0.39 D-h= -1.24

ln TP012 = -4.9874 - 0.77267 ln  TS012 + 2.1103 ln  PGNP 

            (-1.40)*  (-3.75)***           (4.01)***           

               R 2 = 0.7440 ρ 1 = -0.35 D-h= -0.84

ln TP013 = -3.3587 - 0.51568 ln  TS013 + 1.6719 ln  PGNP - 0.67170 DUM013

            (-1.12)   (-2.70)**            (3.36)***        (-5.25)***

              R 2 = 0.8950 ρ 1 = -0.69 D-h= -0.42

ln TP021 = -0.24059 - 0.54127 ln  TS021 + 1.2957 ln  PGNP + 0.37378 DUM021

            (-0.04)    (-2.20)**            (1.61)*            (1.57)* 

             R 2 = 0.6830 ρ 1 = -0.43 D-h= -2.13
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ln TP022 = -7.2275 - 0.68273 ln  TS022 + 2.2047 ln  PGNP + 0.37299 DUM022

            (-1.02)   (-2.59)**            (2.47)**           (1.38)

            R
2
= 0.6000 D.W. = 1.63

ln TP023 = -2.6870 - 0.66319 ln  TS023 + 1.6549 ln  PGNP

            (-0.54)   (-4.20)***           (2.71)**         

               R 2 = 0.7217 D.W. = 2.15

ln TP031 = 1.0575 - 0.46309 ln TS021 + 1.0530 ln PGNP - 0.21345 DUMY

            (0.23)   (-3.94)***           (2.06)**            (-1.05)

              R 2 = 0.8063 D.W. = 1.94

ln TP032 = 3.4144 - 0.30960 ln TS032 + 0.64071 ln  PGNP - 0.25441 DUMY

            (0.71)   (-2.77)
**     

       (1.12)  
 
           (-0.74)

             R 2 = 0.8012 D.W. = 2.18

ln TP033 = 2.7060 - 0.22660 ln TS033 + 0.64632 ln  PGNP - 0.37649 DUMY

           (0.54)    (-2.74)**            (1.20)             (-1.75)*

            R
2
= 0.7217 ρ 1 = -0.45 , D-h= -0.79

나. 정책  함축성

   출하처별 순별 가격신축성함수를 추정한 결과, 농 공 장과 도매시장은 거의 비

슷하게 나타나고 있지만, 계통조합의 추정치는 11월한달 동안은 여타출하처에 비하여 

가격신축성이 작은 것으로 나타났다. 가격신축성의 평균을 기 으로 3개의 시장을 비

교해 보면, 농 공 장에 출하했을 경우 1%의 물량증가는 약 0.76%의 가격하락이 나

타나고 있어 출하량 증가에 따른 가격 향이 가장 크게 나타났고, 다음은 도매시장으

로서 0.69%, 계통조합은 이보다 다소 떨어진 0.62%를 나타내고 있어 물량증가가 가격

에 미치는 향이 덜 민감한 것으로 추정되었다.  

   개별시장에 한 순별분석은 <표 3-1>에 나타냈으며, 여기에서는 체시장물량에 

한 가격신축성의 값을 심으로 설명하고자 한다.  체시장에 한 가격신축성함

수를 추정한 결과, 10월상순의 경우,  농가수취가격은 출하량 1%의 증가시 감귤의 농

가수취가격은 평균 약 0.22% 하락되고 있음을 보여주고 있다.  즉, 체재(여기에서는 

자료의 제약성 제외되었음)의 가격과 국민소득에 변화가 없다면, 감귤의 공 량 증

에도 불구하고 농가수취가격 하락폭이 작아 체 소비자의 감에 한 지출액은 증

가해 왔음을 의미한다.  이를 실질소득의 증가에 따른 감귤 농가수취가격 인상효과(평
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균 0.90964)와 함께 고려하면 10월상순의 감귤 공 량의 꾸 한 증가에도 불구하고 기

존소비자의  소비증  뿐만 아니라 신규 소비자층의 확 로 감귤의 농가수취가격변화

가 비신축 으로 유지되어 왔음을 의미한다.  

      

<표 3-1>  감귤의 출하처별, 순별 가격신축성

구  분 농 공 장 계통조합 도매시장 체

10월 순 -0.10759 -0.15358 -0.21044 -0.22883

     순 -0.28478 -0.18029 -0.21386 -0.25574

     하순 -0.53277 -0.31228 -0.67556 -0.63353

11월 순 -0.93076 -0.23165 -0.76191 -1.1357

     순 -1.6774 -0.67945 -1.6119 -1.2763

     하순 -1.5013 -1.1322 -1.3903 -1.5340

12월 순 -1.0086 -0.79268 -0.84818 -0.89884

     순 -1.6259 -1.9240 -1.4054 -1.5070

     하순 -0.96076 -0.90851 -0.88802 -0.84759

1월 순 -0.79088 -0.76294 -0.86909 -0.84694

    순 -0.85317 -0.82977 -0.70215 -0.77267

    하순 -0.50340 -0.41151 -0.48425 -0.51568

2월 순 -0.58496 -0.58606 -0.43522 -0.54127

   순 -0.70973 -0.72472 -0.53327 -0.68273

   하순 -0.72288 -0.65667 -0.55996 -0.66319

3월 순 -0.45133 -0.38699 -0.48914 -0.46309

   순 -0.33089 -0.19661 -0.27476 -0.30960

   하순 -0.14152 -0.23421 -0.21990 -0.22660

평   균 -0.76210 -0.61680 -0.69850 -0.74100

   

   이를 순별로 살펴보면, 출하물량 1% 증 시 가격신축성은 시기에 따라 상이하게 

나타나고 있는데, 10월 순의 -0.22%를 시작으로 10월동안은 -1%이하를 나타내어 물

량증가에 따른 가격하락이 그리 크지 않은 것으로 나타났다.  그 지만, 조생감귤이 

본격 으로 출하되는 11월이후는 그 값이 크게 나타나, 11월 순 -1.13%, 11월 순 

-1.27%, 그리고, 11월 하순의 경우는 -1.53%로 가장 큰 것으로 추정되었다.  그리고 

12월 순 잠시 어들었다가 12월 순 -1.5%를 고비로 지속 으로 감소하기 시작한

다.  12월하순에서 1월 순까지 -0.8%～-0.7% , 1월말～2월말까지는 -0.5%～-0.6%

, 그이후는 -0.4%  이하로 상 으로 작은 값을 나타내고 있다.  

   이러한 추정결과에 따르면, 순별로 출하물량을 조 할 경우, 가격신축성이 1이상으

로 나타난 11월 체, 12월 순의 출하물량을 조정할 필요가 있음을 알 수 있다. 즉, 

물량증가율보다 가격하락율이 큰 시기인 경우는 될 수 있으면 출하를 감소시키는 것
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이 가격하락을 이는데 도움이 될것임을 알 수 있다.  그리고 출하처별 특성에 따르

면, 농 공 장은 물량증가에 해서 가격반응이 타 출하처에 비해 가장 민감하 고, 

상 으로 계통조합은 덜 민감하 으며, 도매시장은 그 간인 것으로 나타났다.  따

라서 일단 추정된 자료의 특성에 따르면, 농 공 장에 출하물량을 증가시키고자 할 

때,  타 출하처보다는 신 을 기해야 함을 알 수 있다.

3. 감귤의 지역별 가격신축성함수의 추정  함축성

가. 가격신축성함수의 추정

   감귤의 지역별 출하처별 가격신축성함수는 지역별로 가용한 자료의 수가 달라 서

울, 부산, 구, 인천, 주, , 경남, 북지역은 1982년～1996년, 경북지역은 1983

년～1996년의 자료를 이용하 다.  그리고 강원, 경기, 충북, 충남, 제주지역은 유의성

있는 계수의 추정치가 없어 부득이 제외하 다. 추정방법은 먼  OLS로 추정한 후, 

Durbin-Watson의 통계치에 문제가 있는 경우 1차 자기회귀(first-order 

autoregression), 는 2차 자기회귀(second-order autoregression)를 이용하여 재추정 

하 다.  

    추정된 식의 설명력( R 2 )과 개별추정계수의 유의성은 체 으로 양호한 것으로 

나타났다.  추정식에서 ρ
1
는 1차자기상 계수, ρ

2
는 2차자기상 계수, D.W.는 

Durbin-Watson 통계량, D-h는 Durbin-h 통계량, 그리고 (  )안은 t값을 나타내고, *, 

**, ***는 각각 10%유의수 , 5%유의수 , 1%유의수 에서 개별계수의 유의성이 있

음을 나타낸다.

   추정에 이용된 변수에 한 설명을 하면, PL01과 SL01은 각각 서울지역의 농가수

취가격(원/kg)과 출하량(톤)을 나타내고, 마찬가지로 PL02와 SL02은 부산, PL03와 

SL03은 구, PL04와 SL04은 인천, PL05와 SL05은 주, PL06와 SL06은 , 

PL11와 SL11은 경북, PL12와 SL12은 경남, PL13과 SL13은 북지역의 농가수취가격

(원/kg)과 출하량(톤)을 각각 나타낸 것이다.  그리고 PGNP는 1인당 국민소득, 

DUM02는 2월달에 설날이 있는 것을 각각 나타내는 더미변수이다.

<서울지역  가격신축성함수>

ln PL01 = 2.9651 - 0｣.37534 ln SL01 + 0.82480 ln PGNP + 0.35609 DUM02
          (2.16)**  (-2.42)**           (3.08)***             (2.42)**

              R
2
= 0.7239 D.W. = 2.12
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<부산지역  가격신축성함수>

ln PL02 = 2.5095 - 0.56460 ln  SL02 + 1.0276 ln  PGNP + 0.40991 DUM02
          (6.10)

***
  (-7.22)

*** 
         (9.05)

***
          (3.90)

***

             R 2 = 0.9290 D.W. = 1.91 ρ
1 = -0.65 ρ 2 = -0.64

< 구지역  가격신축성함수>

ln PL03 = 3.9587 - 0.57792 ln  SL02 + 0.90445 ln  PGNP + 0.40761 DUM02

          (10.35)
***
 (-6.79)

*** 
         (7.97)

***
            (3.93)

***

            R 2 = 0.9249 D.W. = 1.99 ρ
1 = -0.63 ρ 2 = -0.61

<인천지역  가격신축성함수>

ln PL04 = 4.8435 - 0.36328 ln  SL04 + 0.50438 ln  PGNP + 0.42762 DUM02

          (3.35)
*** 

 (-2.38)
** 

          (2.76)
***
           (3.14)

***

           R 2 = 0.7148 D.W. = 2.09

< 주지역  가격신축성함수>

ln PL05 = 1.3619 - 0.40184 ln  SL05 + 0.96991 ln  PGNP + 0.42225 DUM02

          (1.97)**   (-4.51)***          (6.14)***           (3.15)***

          R
2
= 0.8741 D.W. = 2.13 ρ

1 = -0.61 ρ 2 = -0.49

< 지역  가격신축성함수>

ln PL06 = 1.6767 - 0.36601 ln  SL06 + 0.89897 ln  PGNP + 0.39660 DUM02

          (1.88)*   (-3.14)***          (4.75)***            (3.29)***

          R
2
= 0.8385 D-h= -0.54 ρ

1 = -0.44

<경북지역  가격신축성함수>

ln PL11 = -1.2842 - 0.48247 ln SL11 + 1.3199 ln  PGNP + 0.22874 DUM02

           (-0.44)   (-2.29)**           (2.52)**           (1.15)

          R
2
= 0.7026 D.W. = 2.30

<경남지역  가격신축성함수>

ln PL12 = 3.2348 - 0.66309 ln  SL12 + 1.0412 ln  PGNP + 0.47116 DUM02

          (6.98)***  (-5.01)***          (6.45)***           (3.98)*** 

          R 2 = 0.8996 D.W. = 2.08 ρ
1 = -0.65 ρ 2 = -0.51

< 북지역  가격신축성함수>

ln PL13 = -0.51476 - 0.65085 ln  SL13 + 1.4246 ln PGNP + 0.30662 DUM02

           (-0.60)    (-5.73)***          (7.03)***          (2.62)***

           R 2 = 0.8934 D.W. = 2.35 ρ
1 = -0.44 ρ 2 = -0.61
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나. 정책  함축성

   지역별 감귤가격신축성함수의 추정결과에 따르면, 감귤의 지역별 공 량 1%의 증

가는 감귤의 농가수취가격을 평균 약 0.5033% 하락시켜 왔음을 보여주고 있다.  즉, 

체재(여기서는 자료의 제약으로 제외되었음)의 가격과 국민소득에 변화가 없다면, 

감귤의 공 량 증 에도 불구하고 농가수취가격 하락폭이 작아 체 소비자의 감귤에 

한 지출액은 증가해 왔음을 의미한다.  이는 실질소득의 증가에 따른 감귤 농가수

취가격 인상효과(평균 0.9866)와 함께 고려하면 지 까지의 감귤 공 량의 꾸 한 증

가에도 불구하고 기존소비자의  소비증  뿐만 아니라 신규 소비자층의 확 로 감귤

의 농가수취가격변화가 비신축 으로 유지되어 왔음을 의미한다.  이를 지역별로 살

펴보면, 출하물량이 1% 증 함에 따라 가격이 가장 크게 하락하는 곳은, 경남지역 

-0.66%, 북지역 -0.65%이며, 다음으로 구 -0.57%, 부산지역이 -0.56%인 것으로 

나타났다. 이와는 조 으로 인천지역 -0.36%, 서울지역 -0.37%로서, 다른 지역에 비

해 물량증 에 따른 가격 하락폭이 상 으로 작은 것으로 나타났다.  

   이러한 추정결과에 따르면, 지역별로 출하물량을 조 할 때 물량증 에 따른 가격

하락폭이 상 으로 작은 인천, 서울지역보다는 상 으로 큰 지역인 경남, 북지

역의 출하물량을 증 할 때 신 을 기해야 한다는 것을 알 수 있다. 

<표 3-2>     감귤의 지역별 가격신축성

지역별 가격신축성 지역별 가격신축성

서울 -0.37534 -0.45048

부산 -0.56460 경남 -0.66309

구 -0.57792 북 -0.65085

인천 -0.36328 경북 -0.48247

주 -0.40184

※ 경기, 강원, 충․남북, 남, 제주지역은 유의성있는 추정치가 없어 제외되었음.

4. 감귤의 월별 가격신축성함수의 추정  함축성

가. 가격신축성함수의 추정

   감귤의 월별 가격신축성함수는 1981년에서 1996년까지의 16년간의 자료를 이용하

다.  추정방법은 보통최소자승법(OLS)로 추정한 후, Durbin-Watson의 통계치가 문
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제가 되는 경우에는 1차자기회귀(first-order autoregression), 는 2차자기회귀

(second-order autoregression)를 이용하여 재추정 하 다.  

    추정된 식의 설명력( R 2 )은 0.82이상으로 체 인 함수의 합성은 좋은 것으로 

나타났다.  그리고 개별계수에 한 추정치의 유의성도 몇 개의 변수를 제외하고는 

상당히 양호한 것으로 나타났다.

   추정식에서 ρ
1
는 1차자기상 계수, ρ

2
는 2차자기상 계수, D.W.는 

Durbin-Watson 통계량, D-h는 Durbin-h 통계량, 그리고 (   )안은 t값을 나타내고, *

는 10%유의수 , **는 5%유의수 , ***는 1%유의수 에서 개별계수의 유의성이 있

음을 나타내고 있다.

   추정에 이용된 각각의 변수에 하여 설명하면, P10과 S10은 10월의 농가수취가격

(원/kg)과 계통출하물량(톤)이고, P11과 S11는 11월, P12과 S12는 12월, P01과 S01은 

1월, P02과 S02는 2월, P03과 S03은 3월의 농가수취가격과 출하물량을 나타낸 것이

다.  그리고 PGNP는 1인당 국민소득, DUMY는 출하물량이 많았던,  89년, 92년, 95

년을 나타내는 더미변수이다. 

<10월  가격신축성함수>

ln P10 = -0.38186 - 0.25366 ln S10 + 1.0515 ln  PGNP - 0.30989 DUMY

          (-0.39)    (-3.24)***        (6.73)***           (-2.88)**

          R 2 = 0.8253 D.W. = 1.75

<11월  가격신축성함수>

ln P11 = 1.5697 - 0.53705 ln  S11 + 1.1889 ln  PGNP - 0.45432 DUMY

         (1.87)*   (-6.31)***         (9.19)***          (-5.66)***  

         R
2
= 0.8817 D.W. = 2.05 ρ

1 = 0.38, ρ 2 = -0.36

<12월  가격신축성함수>

ln P12 = 0.67348 - 0.49493 ln  S12 + 1.2682 ln PGNP - 0.58208 DUMY

          (4.75)***  (-2.86)***        (3.56)***           (2.66)** 

         R 2 = 0.8972 D-h= 0.21 ρ= 0.04

<1월  가격신축성함수>

ln P01 = -0.52870 - 0.38477 ln S01 + 1.2736 ln  PGNP  - 0.59875 DUMY

          (-0.57)    (-4.46)***         (7.55)***          (-5.75)***    

         R
2
= 0.8819 D.W. = 1.71
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<2월  가격신축성함수>

ln P02 = -1.0960 - 0.40935 ln  S02 + 1.3367 ln PGNP  - 0.60179 DUMY

           (-0.88)*  (-3.84)***        (6.63)***           (-3.96)***   

         R 2 = 0.8385 D.W. = 1.99

<3월  가격신축성함수>

ln P03 = 0.019129 - 0.23847 ln S03 + 0.99879 ln  PGNP -0.54826 DUMY

         (0.03)     (-7.93)***         (13.36)***         (-5.46)***  

         R
2
= 0.9458 D.W. = 2.23

나. 정책  함축성

   월별 가격신축성함수의 추정결과에 따르면, 10월달의 경우 1%의 물량증가는 약 

0.25%의 가격하락을 래하고, 11월은 0.53%로서 가장 큰 것으로 나타났다.  그리고 

12월도 11월과 비슷한 0.49%, 1월과 2월은 0.38%를 보이다가 3월은 10월수 인 

0.24%를 나타내고 있다.  이러한 결과는 순별자료를 이용한 결과와 거의 유사한 형태

를 보이고 있다.

   

<표 3-3>   감귤의 월별 가격신축성

월 별 가격신축성 월 별 가격신축성

10월 -0.25366 1월 -0.38477

11월 -0.53705 2월 -0.40935

12월 -0.49493 3월 -0.23847

   

   따라서 이러한 추정결과에 따르면, 물량조 을 할 경우 가격신축성이 큰 11월과 

12월의 출하물량을 감소시키는 것이 여타의 시기의 물량을 이는 것보다 가격상승에 

크게 기여할 것임을 알 수 있다. 즉 출하조 을 하고자 할 경우, 11월과 12월의 출하

물량의 비 은 이고, 상 으로 신축성의 크기가 작은 10월, 1월, 2월, 3월의 출하

물량의 비율을 늘리는 것이 감귤산업의 체 인 수익은 증 될 것이다.
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Ⅳ. 요약  결론

   최근의 공 과잉 상은 집 인 홍수출하를 야기하고 이것은 격한 가격의 변

화를 유발한다.  따라서 감귤의 유통문제의 핵심은 주어진 생산량을 처리하는데 어떻

게 하면 안정 인 이윤 는 소득을 극 화 시킬수 있는가의 문제이다.  다시말하면 

언제, 얼마만큼, 어느곳에 생산물을 매하는 것이 가격의 불안정성을 이며 수익을 

증 시킬 수 있는가의 문제인 것이다.  이러한 문제를 해결하기 해서는 무엇보다도 

감귤의 시기별, 지역별, 시장별로 매와 가격구조는 어떻게 형성되어 왔는가에 한 

분석이 필요하다. 

   따라서 본연구의 목 은 감귤의 출하구조를 시기별, 지역별, 시장별로 황 인 분

석과 아울러 계량분석의 기법을 이용하여 분석하고, 그 함축성을 유도하 다.  이러한 

분석자료는 어떻게 시기별, 지역별, 시장별로 출하조정을 하는 것이 바람직한지에 

한 가이드 라인을 제시할 수 있을 것이다.

   먼  감귤 출하처별, 시기별, 지역별 출하구조를 분석한 결과를 요약하면 다음과 

같다.  최근 11년동안(1986-1996)의 월별 가격변화추이를 보면, 평균가격은 10월인 경

우 kg당 905원인데 비해 11월은 가장 가격이 하락한 735원을 나타내고 있다. 그후 서

서히 회복되어 12월에는 758원, 1월은 837원, 2월은 870원을 나타나고 있다.  단경기

인 3-4월의 경우는 가장 높은 965원을 기록하고 있다.  따라서 체평균가격 비 월

별가격의 변화추이를 보면, 10월인 경우는 평균가격에 비해 약 14%가 높고, 11월과 

12월은 평균가격을 하회하고 있다. 반면에 1월은 5.8%, 2월은 10%이고, 3월은 약 

22%정도 평균가격보다 높은 것으로 나타났다.  

   최근 11년동안(1986-1996)의 월별 체 출하물량의 변화추이를 보면, 연평균 출하

물량은 43만톤 수 이고, 이들의 월별 출하비 을 살펴보면 10월이 체의 6.4%, 11월

에는 19.2%를 각각 하고 있고, 12월에는 29%로 가장 많은 물량이 출하되는 것으로 

나타났다.  그리고 1월에 24.5%를 나타낸 후 2월에는 13.7% 수 , 단경기인 3-4월에

는 7.2%를 하는 것으로 나타났다. 

   시장출하처별로 농가수취가격은 큰 차이를 보이고 있지 않지만, 90년  이 과 이

후의 출하처별 가격수  형성에 변화가 나타나고 있다. 즉, ’87-’90년 이 에는 계통조

합에 출하한 상품 가격이 가장 높고, 그 다음이 농 공 장이며, 도매시장은 이보다 

낮은 가격수 을 보이고 있다.  그러나 ’91년이후 가격형성은 오히려 도매시장이 가장 

유리하고, 공 장과 계통조합은 큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 평균가격의 변이계
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수는 계통조합이 가장 작고, 다음으로 공 장, 도매시장의 순으로, 계통조합의 가격형

성이 타 시장출하처보다 안정 이었다는 것을 나타낸다.

   시장출하처별 출하비율의 구성  변화 추이를 보면, ’87년 이후 체출하물량 에

서 공 장이 유하는 비 은 38.5%에서 지속 으로 감소하여 1996년 재 26.3%를 

보이고 있다.  반면에, 계통조합은 20% 수 에서 23%로 3%포인트가 증가하는 것에 

그쳤지만, 도매시장의 비 은 동기간 동안에 40% 수 에서 48% 수 으로 8%포인트 

정도 증가한 것으로 나타났다.  이러한 도매시장출하물량의 확 는 90년  이후에 형

성되는 가격수 이 타출하처에 비하여 도매시장이 가장 높은 것과도 련이 있는 것

으로 보인다.

   지역별 출하량의 변화추이를 살펴보면, 서울이 체 상품출하량의 30.2%를 하고 

있고, 다음은 구지역 14.9%, 부산지역 10%, 경남지역 9.1%, 주지역 8.3% 수 을 

보이고 있다. 가격의 변화추이를 살펴보면, 평균가격보다 높은 가격이 형성되는 지역

은 제주, 경북, 경기, , 강원, 서울순이며, 낮은 지역은 충북, 충남, 인천, 남지역

의 순이다.  이를 구체 으로 살펴보면, 가격이 가장 높은 곳은 제주지역으로서 평균

비 14.5%가 높은 것으로 나타났다. 제주를 제외한 곳에서 가장 높게 형성된 지역은 

경북지역으로 ’86-’96 평균가격이 848원/kg으로 평균보다 7.2%가 높고, 가장 낮은 지

역보다는 약 13%가 높은 것으로 나타났다.  다음으로 경기지역 2.7%, 지역이 1%

정도가 평균보다 높게 나타나고 있다.  평균 비지수가 가장 낮은 지역은 충북지역으

로 그 비율이 0.954로서 약 5% 정도 낮고, 다음으로 충남지역 0.955, 인천지역이 0.971

로 나타났다.

   그리고 감귤의 일정한 비율의 물량증 에 따라 시장출하처별, 지역별, 시기별로 가

격이 어떻게 반응하는가를 나타내는 가격신축성함수 추정결과에 따르면, 첫째, 순별로 

출하물량을 조 할 경우, 가격신축성이 1이상으로 나타난 11월 체, 12월 순의 출하

물량을 조정할 필요가 있음을 알 수 있다. 즉, 물량증가율보다 가격하락율이 큰 시기

인 경우는 될 수 있으면 출하를 감소시키는 것이 가격하락을 이는데 도움이 될것임

을 알 수 있다.  

   둘째, 출하처별 특성에 따르면, 농 공 장은 물량증가에 해서 가격반응이 타 출

하처에 비해 가장 민감하 고, 상 으로 계통조합은 덜 민감하 으며, 도매시장은 

그 간인 것으로 나타났다.  따라서 추정된 자료의 특성에 따르면, 농 공 장에 출

하물량을 증가시키고자 할 때,  타 출하처보다는 신 을 기해야 함을 알 수 있다.

   셋째, 지역별 감귤가격신축성함수의 추정결과에 따르면, 출하물량을 조 할 때 물

량증 에 따른 가격하락폭이 상 으로 작은 인천, 서울지역보다는 상 으로 큰 

지역인 경남, 북지역의 출하물량을 증 할 때 신 을 기해야 함을 알 수 있다. 
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   넷째, 월별 가격신축성함수의 추정결과에 따르면, 11월의 경우가 물량증 에 따른 

가격하락폭이 가장 크고, 다음으로 12월, 1월, 2월, 10월, 3월의 순으로서 나타나, 물량

조 을 할 경우 가격신축성이 큰 11월과 12월의 출하물량의 비 을 감소시키고, 10월, 

1월, 2월, 3월의 그것은 늘리는 것이 감귤산업의 체 인 수익증 에 기여할 것임을 

알 수 있다.
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