
제주경제 전망모형

확대·개편에 관한 연구

고 봉 현

2014-0320
14-

0
3

기본연구

기
본
연
구

제
주
경
제 

전
망
모
형 

확
대·

개
편
에 

관
한 

연
구



기본연구 2014-03

제주경제 전망모형

확대·개편에 관한 연구

고 봉 현





발 간 사

제주발전연구원에서는 지난 2011년 제주경제를 예측·전망하기 위한 모

형을 제주도에서는 최초로 개발하였으며, 이후 처음으로 모형의 확대 및

개편을 위한 업그레이드 작업을 수행하였습니다. 이 보고서는 제주지역 경

제예측모형(JDI-EFM)의 2014년 판이라고 할 수 있습니다.

JDI-EFM의 목적은 제주지역 경제성장률(GRDP)을 비롯하여 생산(1차산

업, 제조업, 관광), 고용, 물가 등 지역의 거시지표들을 전망하는데 있습니

다. 저희 제주발전연구원은 이 모형을 이용하여 2011년 이후 매년 연말

「경제정책협의회」및「경제전망 세미나」를 통하여 제주경제 전망결과를

발표해 왔습니다.

JDI-EFM 2014에서는 기존 모형(2011년)의 전체적인 구조의 틀은 유지하

면서 생산부문의 산업을 세분화 하였으며, 소비와 투자부문을 새로이 추가

함으로써 공급중심의 기존 모형을 수요측면까지 동시에 고려할 수 있도록

확대·개편하였습니다.

특히 이번 연구에서는 모형의 예측능력과 정책실험 능력의 향상을 위해,

‘자료 갱신 - 추정 및 전망 - 정책 시뮬레이션 - 결과 평가’ 등과 같은 일련의

작업을 차질 없이 수행하였습니다. 아무쪼록 본 연구의 결과가 향후 수행되는

제주경제 전망시스템을 보다 발전시키고, 제주지역의 합리적인 정책 의사

결정 과정에 큰 역할을 담당할 수 있기를 기원합니다.

2014년 6월

제주발전연구원

원장 공 영 민
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연구요약

❍ 본 연구의 목적은 지난 2011년 개발한 제주경제 예측모형(JDI-EFM)을 

확대·개편함으로써 보다 현실적이고, 합리적인 제주경제의 전망과 정책

분석을 수행할 수 있는 견고한(robust) 모형을 유지·보완 또는 개선하

는데 있음

  - 이를 위해 2012년까지의 관련 통계자료와 데이터베이스를 갱신·점검

하고, 새로운 대내외 변수들과 모듈을 확대·추가함으로써 모형의 현

실 설명력을 향상시키고자 하였음

❍ 새로이 확대·개편된 JDI-EFM의 구조는 총 8개 부문(생산, 고용, 임금 

및 물가, 금융, 재정, 대외, 소비, 투자), 27개 행태방정식, 6개 항등식으

로 구성됨

  - 이번 확대·개편된 모형에서는 기존의 기타부문을 없애고, 소비와 투

자부문을 새로이 추가하여 공급중심의 기존 모형을 수요측면까지 동시

에 고려할 수 있도록 확장하였음

  - 기존 모형의 생산부문에서 1차·2차·3차산업으로 구분하였던 산업구

조를 보다 세분화하였으며, 산업 세분화에 따라 일부 내·외생변수와 

방정식 내 독립변수(설명변수)들을 추가·변경하였음

< 모형구조의 확대·개편 내용 >

기존 모형(2011년) 확대·개편 모형(2014년)

7개 부문(생산, 고용, 임금 및 물가,

금융, 재정, 대외, 기타)

8개 부문(생산, 고용, 임금 및 물가,

금융, 재정, 대외, 소비, 투자)

17개 행태방정식, 3개 항등식 27개 행태방정식, 6개 항등식
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< 산업 세분화 및 업종분류 >

산 업 세 분 화 업 종 분 류

1차산업 농·수·축산업

광공업·IT·기술관련 산업 광공업(제조업), 정보·통신, 전기·가스·수도

건설관련 산업 건설업, 부동산 및 임대업

관광관련 산업 도소매업, 운수업, 숙박·음식점업, 예술·스포츠·여가관련 서비스업

기타 서비스 산업 공공행정·교육·의료·사회복지, 금융·보험 등 기타 서비스업

❍ 한편 모형 전체의 동태적 안정성과 적합도를 평가하기 위하여 동태적 시

뮬레이션을 시행한 결과,

  - 대부분 변수들의 RMSE%가 10% 미만으로 나타나 개별 행태방정식은 

물론 모형의 동태적 안정성과 적합도(fitness)가 상당히 높은 것으로 나

타났음

❍ 정책 모의실험 수행 결과

  - 정책모의실험은 주요 정책변수가 변화할 경우를 가정하여, 제주지역의 

주요 경제변수에 미치는 영향을 파악하기 위해 수행함

  - 원/달러 환율 10% 상승하면, 제주경제(GRDP) 연평균 0.18% 성장

  - 외국인 관광객수 10% 증가하면, 제주경제(GRDP) 연평균 0.45% 성장

  - 국내경제(GDP) 1% 성장하면, 제주경제(GRDP) 연평균 0.26% 성장

❍ 향후 보완사항 및 과제

  - 모형의 현실 설명력과 전망능력을 높이기 위한 모형구조 검토 및 개선

작업은 향후에도 지속적·주기적으로 수행되어져야 함

  - 제주특별자치도를 추진함에 있어 지자체의 역할이 중요해짐에 따라, 효

율적인 지방재정의 운영을 위해 보다 세분화된 재정모형을 별도로 수

립할 필요가 있음

  - 재정모형은 재정활동이 제주경제에 미치는 효과 분석과 정책수립 및 

집행의 기초자료로 유용하게 활용될 수 있음
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제1장 서   론

제1절 연구의 필요성 및 목적

가. 연구의 필요성

m 2011년 제주발전연구원에서는 제주지역 경제예측모형(JDI-EFM)을 개

발하여 이후 매년 경제전망에 이를 활용해 오고 있음

m JDI-EFM(Jeju Development Institute - Economic Forecasting Model)은

제주경제를 예측·전망하기 위한 동태적 시뮬레이션 모형임

- 구체적으로 제주경제의 각 부문간(생산, 고용, 임금 및 물가, 금융,

재정, 대외, 기타) 상호관계를 연립방정식체계에 입각하여 분석하는

구조모형으로서 궁극적으로는 지역내총생산(GRDP)을 예측·전망함

- 특히 환율, 관광객 등 외생변수의 변화에 따른 정책효과 분석과 국내

외 경제환경 변화에 따른 거시경제정책 등이 제주경제에 미치는 영

향분석이 가능함

m JDI-EFM의 현실 설명력과 전망 능력을 높이기 위한 지속적인 보완·

개선작업이 중요한데, 즉「데이터베이스 갱신 - 재추정 - 전망 및 정

책 시뮬레이션 - 결과 평가 - 모형보완」등과 같은 일련의 작업이 주

기적으로 수행되어야함

- 본 모형은 2009년까지의 데이터를 가지고 구축된 데다, 이용 가능한

지역통계자료의 부족 및 현실성 결여 등으로 추정된 모형의 설명력

이나 예측력이 다소 저하되었을 가능성 등 한계점을 내포하고 있음

- 따라서 이러한 한계점을 극복하기 위해 旣개발된 모형의 시계열 연

장, 일부 변수의 변경, 산업구조의 세분화 등 모형을 보다 더 확대하

고 개편할 필요성이 대두됨
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나. 연구 목적

m 본 연구의 목적은 JDI-EFM 2011을 확대·개편함으로써 보다 현실적이

고 합리적인 제주경제의 전망과 정책분석을 수행할 수 있는 견고한

(robust) 모형을 유지·보완 또는 개선하는데 있음

m 이를 위해 2012년까지의 관련 통계자료와 데이터베이스를 갱신·점검

하고, 새로운 대내외 변수들과 모듈을 확대·추가함으로써 모형의 현

실 설명력을 향상시키고자 함

제2절 연구의 주요내용

가. 연구의 범위 및 방법

m 본 연구의 공간적 범위는 제주특별자치도이며, 시간적 범위는 이용

가능한 시계열 통계자료가 1985~2012년이므로 동 기간을 본 연구의

시간적 범위로 함

m 본 연구는 제주지역의 지역내총생산(GRDP)을 예측·전망하기 위해 旣

개발된 모형을 확대·개편하는 것이 최종 목적임

- 이를 통해 제주경제의 구조를 분석하고 외부의 경제충격(economic

shock)에 따른 지역경제 영향분석을 수행함

m 이러한 본 연구의 목적을 달성하기 위해 기본적으로 연립방정식체계에

입각한 지역거시경제균형모형(Regional Macro-economic Equilibrium

Model)을 구축함

- 그리고 모형의 행태방정식들은 OLS 방법을 이용하여 추정하며, 행태

방정식에서 추정된 계수들을 이용하여 변수들의 예측력 검정을 실

시, 최종적으로 예측력이 높은 모형을 확정함

- 마지막으로 확정된 모형을 가지고 정책변수 내지는 대외 경제변수의

충격이 제주지역 경제변수에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하는 모

의실험(Simulation)을 수행함
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나. 연구의 추진체계

m 다음의 <그림 1-1>은 JDI-EFM 2014를 최종적으로 구축하기까지의 과

정과 추진체계에 대해 그림으로 나타낸 것임

<그림 1-1> 연구의 추진체계
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제3절 선행연구 검토

m 지방자치제도의 본격적인 시행과 더불어 지역경제정책에 대한 관심이

증가하면서 1990~2000년대에 걸쳐 충북·서울·경기·부산 등 각 지역별

로 지역경제를 예측·전망하기 위한 모형개발 연구가 진행되어 왔음

- 본 절에서는 2000년대 이후의 연구1)를 중심으로 살펴보고자 함

1) 충북

m 김성호 외(2001)는 1980~2000년까지의 분기자료를 이용하여 6개 부문,

9개 방정식으로 단기 예측모형을 구축하였음

- 그러나 GRDP의 지출부문에 대한 소비와 투자가 반영되지 않아 수

요변화를 고려하지 못하였으며, 생산부문에서는 농림수산업과 수출

을 외생변수로 처리하였다는 한계를 지니고 있음

m 조택희·이연호(2005)는 1985~2003년까지의 연간자료를 이용하여 6개

부문, 21개 방정식으로 지역경제예측모형을 구축하였음

- 이 연구는 GRDP의 지출부문에 대한 소비와 투자가 반영되지 않아

수요변화를 분석하지 못하였고, 생산부문에서는 각 부문별 설명변수

를 적절하게 반영하지 못한 한계가 있는 것으로 평가됨

2) 서울

m 신창호 외(2005)는 1985~2000년까지의 연간자료에 대해 산업연관표를

이용하여 25개 산업의 4개 부문, 77개 행태방정식으로 거시모형과 산

업연관모형을 결합한 계량산업연관모형을 구축하였음

- 그러나 이 연구는 자료들의 일관성 문제 및 수출입과 금융부문을 제

외하는 등 일부 한계점을 지니고 있는 것으로 평가됨

1) 본 절에서는 “고봉현·강기춘(2010),「제주지역 경기예측모형 구축 I」, 기본연구 2010-5, 제주발전연구원,

pp.22~28.”의 내용을 요약·재정리하였음
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m 박희석 외(2008)는 기존에 개발된 계량산업연관모형을 수정·보완함과

동시에 SVAR모형을 통한 분기모형을 구축하였음

- 이 연구는 기존 모형에서 2002년까지 되어 있던 시계열을 2005년까

지 연장하여 2005년 기준 지역계정 개편에 맞추어 서울지역 자료를

수정하고 기존 4개 경제부문에서 추정된 61개 방정식을 검증하였음

- 또한 서울지역의 분기모형은 6개 부문의 서울지역 경제변수와 대내

외 경제변수로 구성하였는데, 대내외 경제변수로는 대미환율·국제유

가·국고채금리 등을 고려하였음

3) 경기도 및 부산

m 성명기 외(2006)는 1985~2004년까지의 연간자료를 이용하여 6개부문,

18개 행태방정식으로 지역경제 예측모형을 구축하였음

- 이 연구는 GRDP 지출부문에 대한 소비와 투자부문이 반영되지 못

하였으며, 대외경제부문과 지역경제부문의 연계 부족, 그리고 일부

추정식에서 오차가 높게 나타나는 문제점을 내포하고 있었음

m 황상연 외(2009)는 경기도 지역 기존모형의 보완형으로 연간모형과

수요측면의 분기모형으로 나누어 모형을 구축하였음

- 이 연구에서 연간모형은 기존 연구에서 사용한 변수들의 원시자료를

2007년까지 연장하여 새로 구축하고, 새로운 변수를 추가시켜 방정

식을 다시 추정하였음

- 분기모형은 GRDP의 지출계정의 연간자료를 Fernandez(1981)의 방법

론에 따라 분기화하여 추정하였으며, 민간소비·건설투자·설비투자를

내생변수로 하였음

m 마지막으로 부산지역의 경우, 윤성민(2005)은 부산·울산·경남지역을

통합한 광역경제권의 연간자료(1970~2003년)를 이용하여 2개 지역, 8

개 부문, 95개 방정식으로 다지역 계량경제모형을 구축하였음

- 이후 주수현(2007)은 2003년 산업연관표를 중심으로 6개 부문에 대한

CGE모형을 구축하였음
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4) 제주

m 고봉현·강기춘(2011)은 7개 부문, 17개 행태방정식, 3개 항등식으로 구

성된 공급 중심의 연립방정식모형을 구축하였음

- 관광객수를 기타부문으로 해서 추정하였다는 점에서 타 지역의 모형

과 차별성을 가지고 있으나, GRDP의 지출부문에 대한 소비와 투자

가 반영되지 못하였다는 한계를 내포하고 있음

<표 1-1> 지역경제예측모형 관련 선행연구

지역
연구자

(년도)

분석기간

(자료형태)
모형 분석부문

충북

김성호 외

(2001년)

1985~1999

(분기자료)

연립방정식모형

(OLS)

생산, 고용, 임금·물가, 금융,

재정, 대외

조택희·이연호

(2005년)

1985~2003

(연간자료)

연립방정식모형

(OLS)

생산, 고용, 임금·물가, 금융,

재정, 대외

서울

신창호 외

(2005년)

1985~2002

(연간자료)

계량산업연관모형

(OLS)
최종수요, 생산조정, 임금, 고용

박희석 외

(2008년)

1985~2002

(연간자료)

계량산업연관모형

(OLS, GLS)
최종수요, 생산조정, 임금, 고용

1994~2006

(분기자료)
SVAR모형

서울지역 주요 경제변수

및 대내·외 주요 경제변수

경기

성명기 외

(2006년)

1985~2004

(연간자료)

연립방정식모형

(OLS)

생산, 고용, 임금·물가, 금융,

재정, 대외

황상연

(2009년)

1985~2007

(연간자료) 연립방정식모형

(OLS)

생산, 고용, 임금·물가, 금융,

재정, 대외

1995~2007

(분기자료)
최종수요, 대외 등

부산

윤성민

(2005년)

1970~2003

(연간자료)

연립방정식모형

(OLS)

생산, 고용, 임금·물가, 금융,

재정, 대외

주수현

(2007년)
2003 CGE모형

생산활동, 재화, 가계, 정부,

해외, 자본시장

제주
고봉현·강기춘

(2011년)

1985~2009

(연간자료)

연립방정식모형

(OLS)

생산, 고용, 임금·물가, 금융,

재정, 대외

자료 : 고봉현·강기춘(2010), 제주발전연구원, p.3. 재작성
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제2장 JDI-EFM 모형의 현황과 한계

제1절 JDI-EFM 모형의 현황

가. 모형의 개요

m JDI-EFM 모형의 추정기간은 1985~2009년으로 모형에서 사용된 자료

의 형태는 연간자료이며, 이들 자료는 주로 통계청, 한국은행, 제주특

별자치도 등 전국 및 지역의 경제관련 통계자료들을 활용

- 모형의 추정방법으로는 통상적인 최소자승법(OLS)을 이용하였으며,

모수의 추정량을 검정하는 통계량은 t-통계량, 수정결정계수( ), 더

빈-왓슨 통계량() 등을 사용하였음

m JDI-EFM 모형의 구조는 총 7개 부문(생산, 고용, 임금 및 물가, 금융,

재정, 대외, 기타), 17개 행태방정식, 3개 항등식으로 구성

- 모형의 각 경제변수(내·외생변수) 간의 연결구조(<그림 2-1> 참조)

<그림 2-1> JDI-EFM 모형의 구조
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나. 경제부문별 모형의 구조

m 생산부문은 제주지역 1차·2차·3차산업의 GRDP를 내생변수로 순생산

물세를 외생변수로 처리하였으며, 총 3개의 행태방정식과 1개의 항등

식으로 구성

<표 2-1> 생산부문의 행태방정식과 변수

내생(종속)변수 설명변수

1차산업 GRDP 전국 1차산업 생산, 감귤생산량, 수출

2차산업 GRDP
전국 2차산업 생산, 2차산업 취업자수, 총세출, 1차산업

GRDP

3차산업 GRDP 3차산업 취업자수, 총세출, 환율, 관광객수

외생변수 : 순생산물세

항등식 : GRDP = 1차산업 GRDP + 2차산업 GRDP + 3차산업 GRDP + 순생산물세

m 고용부문은 소득과 임금의 함수로 추정하는 점을 감안하여 제주지역

의 산업별 취업자 수는 해당산업의 생산량과 생산요소 가격인 실질임

금에 의해 결정되는 것으로 설정

- 1차·2차·3차산업의 취업자 수와 실업률을 내생변수로 하였으며, 총 4

개의 행태방정식과 1개의 항등식으로 구성

<표 2-2> 고용부문의 행태방정식과 변수

내생(종속)변수 설명변수

1차산업 취업자수
1차산업 GRDP, 제조업 실질임금, 제주도 인구수, 전기시차

(t-1)

2차산업 취업자수
2차산업 GRDP, 제조업 실질임금, 실업률, 환율, 설비투자지

출, 전기시차(t-1)

3차산업 취업자수 3차산업 GRDP, 관광객수, 전기시차(t-1)

실업률 GRDP 증가율, 전국 실업률, 전기시차(t-1)

항등식 : 총 취업자수 = 1차산업 취업자수 + 2차산업 취업자수 + 3차산업 취업자수
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m 임금부문은 각 산업별 실질임금 자료가 추계되지 않는 관계로 제조업

의 실질임금을, 물가부문은 소비자물가지수를 각각 내생변수로 추정

하였으며, 총 2개의 행태방정식으로 구성

<표 2-3> 임금 및 물가부문의 행태방정식과 변수

부문 내생(종속)변수 설명변수

임금부문 제조업 실질임금
제주지역 실업률, 전국 제조업 실질임금, 더미변

수(1998년)

물가부문 소비자물가지수
단위노동비용, 수입물가, GRDP, 생산자물가, 전

기시차(t-1), 더미변수(1998년)

m 금융부문은 총수신, 총여신, 그리고 어음부도율을, 재정부문은 총세입

과 총세출을 내생변수로 추정하였으며 총 5개의 행태방정식으로 구성

<표 2-4> 금융 및 재정부문의 행태방정식과 변수

부문 내생(종속)변수 설명변수

금융부문

총수신 GRDP, CD 금리, 전기시차(t-1), 더미변수(1998년)

총여신 3차산업 GRDP, 회사채 유통수익률, 전기시차(t-1)

어음부도율 GRDP 증가율, 제주지역 실업률, 전기시차(t-1)

재정부문

총세입
3차산업 GRDP, 제주지역 인구수, 자동차 등록대

수, 전기시차(t-1)

총세출 GRDP, 총세입, 전기시차(t-1)

m 대외부문은 수출과 수입을, 기타부문은 내국인 관광객수를 내생변수

로 외국인 관광객수는 외생변수로 처리하였으며, 총 3개의 행태방정

식과 1개의 항등식으로 구성
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<표 2-5> 대외 및 기타부문의 행태방정식과 변수

부문 내생(종속)변수 설명변수

대외부문
수출 일본 GDP, 환율

수입 GRDP, 환율, 국내 총 수입액, 더미변수(1996년)

기타부문

내국인 관광객수 1인당 실질 국민소득(GNI), 환율, 더미변수(1998년)

외생변수 : 외국인 관광객수

항등식 : 총 관광객수 = 내국인 관광객수 + 외국인 관광객수

제2절 모형의 평가 및 정책모의실험

가. 모형의 평가

m 모형 전체의 동태적 안정성 및 적합도 등 예측력 평가를 위해 추정된

행태방정식 중 20개의 내생변수에 대해 동태적 시뮬레이션을 실시

- 예측력 평가결과 2차산업 취업자수, 수출, 수입을 제외한 나머지 17

개 내생변수들의 RMSE%가 10% 미만으로 양호하였음

- 그리고 개별 행태방정식은 물론 모형의 동태적 안정성과 적합도가

상당히 높은 것으로 나타났음

m 특히 1·3차산업 GRDP, 지역내총생산(GRDP), 1·3차산업 취업자수, 총

취업자수, 실업률, 제조업 실질임금, 소비자물가지수, 총여신, 어음부

도율의 동태 및 정태적 RMSE% 모두 5%미만으로 나타났음

m 한편 2차산업 취업자수의 RMSE%는 14%로 다소 높은 편으로 나타났

으나, 그 비중이 작아 총 취업자수의 정확도에는 큰 영향을 미치지

않는 것으로 평가됨2)

- 반면 수출과 수입은 동태 및 정태적 RMSE% 모두 10%를 상회하여

적합도(fitness)가 낮은 것으로 나타남

2) 이는 총 취업자수의 RMSE%가 2.30%인 것을 통해 확인 가능함
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<표 2-6> JDI-EFM 모형의 예측력 평가결과(RMSE%)

(단위 : %)

변수명 정태해 동태해 변수명 정태해 동태해

1차산업 GRDP 4.95 4.61 소비자물가지수 0.34 0.84

2차산업 GRDP 5.70 6.40 총수신 2.33 6.39

3차산업 GRDP 1.70 3.67 총여신 3.66 4.64

지역내총생산(GRDP) 1.60 2.30 어음부도율 0.06 0.07

1차산업 취업자수 3.40 4.00 총세입 4.35 5.40

2차산업 취업자수 9.47 14.01 총세출 5.77 7.62

3차산업 취업자수 1.78 1.99 수출 10.30 10.30

총 취업자수 1.60 2.30 수입 13.70 16.22

실업률 0.22 0.23 내국인 관광객수 4.34 7.49

제조업 실질임금 3.39 3.67 관광객수 3.99 6.93

나. 정책모의실험

1) 원/달러 환율 10% 상승

m 원/달러 환율 10% 상승하면, 제주지역 GRDP 연평균 0.12% 감소

- 환율 상승은 직접적으로 명목수출에 영향을 미치게 됨에 따라 수출

이 연평균 3.01% 증가하는 것으로 분석됨

- 이는 다시 1차산업 GRDP(0.34%)와 2차산업 GRDP(0.56%)의 증가로

이어지나, 3차산업 GRDP는 연평균 0.27% 감소하는 것으로 분석됨

- 즉 3차산업의 비중이 크다보니 1차·2차산업 GRDP의 증가에도 불구

하고 전체 GRDP가 오히려 연평균 0.12% 감소하는 것으로 분석됨

m 그러나 제주지역 GRDP의 감소에도 불구하고 고용부문의 총 취업자

수는 연평균 0.02% 증가하고 실업률은 0.01% 하락함

- 반면 환율 상승은 국내 수입물가에 영향을 미쳐 소비자물가는 연평

균 0.06% 상승함
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2) 외국인 관광객수 10% 증가

m 외국인 관광객수 10% 증가하면, 제주지역 GRDP 연평균 0.33% 증가

- 외국인 관광객수의 증가는 직접적으로 3차산업 GRDP(0.45%)의 증가

와 함께 이는 제주지역 전체 GRDP의 성장으로 이어짐

m 이러한 제주지역의 경제성장은 고용부문에도 영향을 미쳐 총 취업자

수는 연평균 0.27% 증가하는 반면, 실업률은 연평균 0.01% 하락함

- 그리고 외국인 관광객수의 증가로 경기가 개선됨에 따라 소비자물가

역시 지속적으로 상승하여 연평균 0.08% 상승하는 것으로 분석됨

3) 1인당 실질 국민소득 10% 증가

m 1인당 실질 국민소득 10% 증가, 제주지역 GRDP 연평균 0.74% 증가

- 1인당 실질 국민소득이 증가하면 내국인 관광객수가 연평균 2.28%

증가하고, 이는 다시 전체 관광객수를 연평균 2.08% 증가시키는 것

으로 나타남에 따라 제주지역 전체 GRDP가 연평균 0.74% 증가함

m 이러한 제주지역 경제성장률의 증가는 고용부문에도 영향을 미쳐 총

취업자수는 연평균 0.63% 증가하는 반면, 실업률은 0.01% 하락함

- 그리고 1인당 실질 국민소득의 증가로 경기가 개선됨에 따라 소비자

물가 역시 연평균 0.18% 상승하는 것으로 분석됨

제3절 모형의 한계와 과제

m JDI-EFM 모형을 개발하고 구축함에 있어 직면했던 가장 큰 한계는

이용 가능한 지역 통계자료의 확보였음

- 지역 통계자료로서 이용할 수 있는 변수들이 많지 않았기 때문에 지

역경제에 영향을 미치리라 생각되는 변수들이 상당수 제외되었음

- 또한 자료가 존재하더라도 시계열이 짧아 실질적으로 활용되지 못하

는 변수들이 많았음

m 한편 케인지안 측면에서 GRDP를 추정함에 있어 소비·투자 등 지출

측면에서 모형을 구성하는 것이 바람직함
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- 그러나 이는 지출측면의 자료가 1995년부터 이용 가능하므로 지역별

지출항목들에 대한 충분한 자료가 축적되기 전까지는 공급중시모형

을 적용할 수밖에 없음

m 그리고 모형의 예측력 평가결과, 2차산업 취업자수, 수출, 수입의 경

우 예측오차가 다른 부문에 비해 높게 나타나 이러한 변수들의 지속

적인 개선작업이 필요함

m 향후 지역의 통계자료가 충분히 축적되면, 현실경제를 보다 잘 설명

할 수 있도록 수요측면과 공급측면을 모두 포함하는 단일모형을 구축

해 나가는 것이 중요한 과제임

m 그리고 구축된 연간모형의 재조정 작업이 주기적으로 이루어져야 할

것으로 보여지며, 특히 JDI-EFM 모형을 기초로 하여 제주지역의 세

분화된 모형의 개발이 필요함

- 예를 들면, 제주지역의 경우 1차산업의 비중과 중요도가 상대적으로

높기 때문에 1차산업 방정식을 보다 세분화 시킬 필요가 있으며,

- 또한 제주특별자치도를 추진함에 있어 지자체의 역할이 중요하게 됨

에 따라 효율적인 지방재정의 운영을 위해 보다 세분화된 재정모형

을 만들 필요가 있음
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제3장 JDI-EFM 모형의 확대·개편

제1절 확대·개편의 주요내용

가. 생산부문의 산업 세분화

m 지난 2011년에 旣개발된 모형은 2009년까지의 데이터를 가지고 구축

된 데다, 이용 가능한 지역통계자료의 부족 등으로 추정된 모형의 설

명력이나 예측력이 다소 저하되었을 가능성이 제기됨

m 따라서 이러한 한계점을 극복하기 위해 旣개발된 모형의 시계열을

2012년까지 연장함

- 그리고 기존 모형의 생산부문에서 1차·2차·3차산업으로 구분하였던

산업구조를 보다 세분화함

- 산업 세분화에 따라 일부 내·외생 변수와 방정식 내 독립변수(설명변

수)들을 추가·변경함

<표 3-1> 산업 세분화 및 업종분류

산 업 세 분 화 업 종 분 류

1차산업 농·수·축산업

광공업·IT·기술관련 산업 광공업(제조업), 정보·통신, 전기·가스·수도

건설관련 산업 건설업, 부동산 및 임대업

관광관련 산업 도소매업, 운수업, 숙박·음식점업, 예술·스포츠·여가관련 서비스업

기타 서비스 산업 공공행정·교육·의료·사회복지, 금융·보험 등 기타 서비스업

나. 모형구조의 확대·개편

m 새로이 확대·개편된 JDI-EFM 모형의 구조는 총 8개 부문(생산, 고용,

임금 및 물가, 금융, 재정, 대외, 소비, 투자), 27개 행태방정식, 6개 항

등식으로 구성됨
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- 특히 이번 확대·개편에서는 기존 기타부문을 없애고, 소비와 투자부

문을 새로이 추가하여 공급중심의 모형을 수요측면까지 동시에 고려

할 수 있도록 모형의 구조를 확장하였음

<표 3-2> 모형구조의 확대·개편 내용

기존 모형(2011년) 확대·개편 모형(2014년)

7개 부문(생산, 고용, 임금 및 물가, 금융,

재정, 대외, 기타)

8개 부문(생산, 고용, 임금 및 물가, 금융,

재정, 대외, 소비, 투자)

17개 행태방정식, 3개 항등식 27개 행태방정식, 6개 항등식

<그림 3-1> 확대·개편된 JDI-EFM 모형의 구조
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m 각 내생변수 추정에 필요한 설명변수는 경제이론과 자료의 이용 가능

성 등을 감안하여 설정하였으며, 제주지역의 특징을 나타낼 수 있는

지역변수와 거시경제 변수를 포함시켰음

- 따라서 제주지역의 특징뿐만 아니라 국민경제의 여건변화가 제주지

역에 미치는 영향을 최대한 반영할 수 있도록 하였음

m <표 3-3>은 본 연구에서 설정된 내생변수의 변수명, 기간, 단위, 출처

등을 정리한 것으로, 총 8개 부문, 33개 내생변수로 설정되었음

<표 3-3> 경제부문별 내생변수 목록

부문 변수명 기간 단위 출처 비고

생산

감귤 조수입(ORG_PQ) 1985~2012 억원 제주특별자치도

채소류 조수입(VEGET_PQ) 2000~2012 억원 제주특별자치도

농산물 조수입(AGRI_PQ) 2000~2012 억원 제주특별자치도 감귤+채소류+기타

양돈 조수입(PIG_PQ) 2000~2012 억원 제주특별자치도

한육우 조수입(CATT_PQ) 2000~2012 억원 제주특별자치도

축산물 조수입(LIVEST_PQ) 2000~2012 억원 제주특별자치도 양돈+한육우+기타

양식수산물 조수입(AQUA_PQ) 2000~2012 억원 제주특별자치도

해면어류 조수입(OCEAN_PQ) 2000~2012 억원 제주특별자치도

수산물 조수입(FISH_PQ) 2000~2012 억원 제주특별자치도 양식+해면+기타

1차산업 GRDP(GRDP1) 1985~2012 십억원 통계청 실질

광공업 등 GRDP(GRDP2) 1985~2012 십억원 통계청 실질

건설관련 GRDP(GRDP3) 1985~2012 십억원 통계청 실질

관광관련 GRDP(GRDP4) 1985~2012 십억원 통계청 실질

내국인 관광객수(TPN) 1985~2012 명 제주관광협회 TPN+TPF

관광객수(TP) 1985~2012 명 제주관광협회

기타 서비스 GRDP(GRDP5) 1985~2012 십억원 통계청 실질

지역내총생산(GRDP) 1985~2012 십억원 통계청

GRDP1+GRDP2+G

RDP3+GRDP4+GR

DP5+RTX
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<표 3-3> 계속

부문 변수명 기간 단위 출처 비고

고용

취업자수(EM) 1989~2012 천명 통계청

실업률(URJ) 1989~2012 % 통계청

임금

및 물가

제조업 실질임금(RWJ) 1990~2012 천원 통계청 실질

소비자물가지수(CPIJ) 1990~2012 지수 통계청 2010=100

금융

총수신(DE) 1990~2012 억원 한국은행 명목

총여신(LO) 1990~2012 억원 한국은행 명목

어음부도율(RDB) 1990~2012 % 한국은행

재정

총세입(TR) 1985~2012 억원 제주특별자치도 명목

총세출(GT) 1985~2012 억원 제주특별자치도 명목

대외

수출(EX) 1994~2012 천달러 한국무역협회 명목

수입(IM) 1994~2012 천달러 한국무역협회 명목

소비

민간소비(COSM_P) 1995~2012 십억원 통계청

실질 피용자보수(INCOME) 1995~2012 십억원 통계청

최종소비(COSM_T) 1995~2012 십억원 통계청

투자

건설투자(CONST_INV) 1995~2012 십억원 통계청

설비투자(EQUIP_INV) 1995~2012 십억원 통계청

m 다음의 <표 3-4>는 본 연구에서 설정된 외생변수의 변수명, 기간, 단

위, 출처 등을 정리한 것으로, 총 34개의 외생변수로 설정되었음

- 외생변수는 각 행태방정식의 내생변수에 영향을 미칠 수 있는 변수

로, 외생변수의 변화 충격(shock)에 의한 정책효과 분석3)이 가능함

3) 4장의 정책모의실험이 여기에 해당되며, 외생변수 중에서 중요한 대외변수(GDP, 환율, 금리 등) 내지는

정책변수(감귤 생산량, 미분양주택 등)의 변화에 따른 제주 경제성장률을 예측하는 도구로 활용됨
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<표 3-4> 외생변수 목록

변수명 기간 단위 출처 비고

감귤 재배면적(ORG_ACR) 1985~2012 ha 제주특별자치도

감귤 생산량(ORG_Q) 1985~2012 톤 제주특별자치도

생산자물가지수(PPI) 1990~2012 지수 통계청 2010=100

기타 농산물 조수입(AGRI_PQ) 2000~2012 억원 제주특별자치도

채소류 재배면적(VEGET_ACR) 2000~2012 ha 제주특별자치도

채소류 생산량(VEGET_Q) 2000~2012 톤 제주특별자치도

양돈 생산량(PIG_Q) 2000~2012 천두 제주특별자치도

기타 축산물 조수입(LIVST_PQ) 2000~2012 억원 제주특별자치도

광어 생산량(FLAT_Q) 2000~2012 톤 제주특별자치도

광어 가격(FLAT_P) 2000~2012 원/kg 제주특별자치도

해면어류 생산량(OCEAN_Q) 2000~2012 톤 제주특별자치도

해면어류 가격(OCEAN_P) 2000~2012 원/kg 제주특별자치도

기타 수산물 조수입(FISH_PQ) 2000~2012 억원 제주특별자치도

순생산물세(RTX) 1985~2012 십억원 통계청 실질

국내총생산(GDP) 1985~2012 십억원 한국은행 실질

1인당 실질국민소득(GNI) 1985~2012 만원 한국은행 실질

환율(ER) 1985~2012 원/달러 한국은행

제주도 인구수(POP) 1985~2012 명 제주특별자치도

전국 실업률(URN) 1989~2012 % 통계청

전국 제조업 실질임금(RWN) 1990~2012 천원 통계청 실질

CD 금리(CDR) 1991~2012 % 한국은행

회사채 유통수익률(YCB) 1987~2012 % 한국은행 장외3년, AA등급

단위 노동비용(COST) 1990~2012 원 한국은행

수입물가(PM*ER) 1988~2012 지수 통계청 2010=100

가계대출(HOUS_LOAN) 2000~2012 억원 한국은행

예대율(LO/DE) 2000~2012 % 한국은행

자동차 등록대수(CAR) 1985~2012 대 제주특별자치도

일본 GDP(JGDP) 1985~2012 억달러 통계청 명목

미국 GDP(AGDP) 1985~2012 억달러 통계청 명목

전국수입(IMN) 1990~2012 천달러 한국무역협회 명목

미분양주택(UNSO_HOU) 2000~2012 채 제주건설협회

기업경기지수(BSI) 2000~2012 지수 한국은행

외국인 관광객수(TPF) 1985~2012 명 제주관광협회

정부소비(COSM_G) 1995~2012 십억원 통계청
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다. 모형의 추정방법

m 본 연구의 모형 추정방법은 기본적으로 통상최소자승법(OLS)을 이용

하였으며,4) 추정결과 자기상관문제가 발생하는 경우에는 1차 자기회

귀방법(1st-order autoregression)에 의해 이를 수정하였음

- 특히 일부 오차항의 자기상관 정도가 심한 추정식의 경우에는 보완

적으로 Cochrane-Orcutt(CORC) 추정법을 사용하였음

m 모수의 추정량을 검정하는 검정통계량은 -통계량(), 수정결정

계수(  ), 더빈-왓슨(Durbin-Watson) 통계량() 등을 사용하

였으며, 모형의 추정과 결과도출을 위한 통계처리 프로그램은 Eviews

Ver. 5.0을 활용하였음

제2절 모형설정 및 추정결과

가. 생산부문

m 생산부문은 기존의 1차·2차·3차산업으로 구분하였던 산업별 GRDP를

총 5개 산업으로 보다 세분화 시켰으며, 12개 행태방정식과 5개 항등

식으로 구성되었음

- 1차산업을 농·축·수산물 조수입으로 보다 세분화시켜 상대적으로 비

중이 높은 1차산업의 세밀한 분석이 가능하도록 구성하였음

4) 연립방정식모형에서는 한 방정식에서의 내생변수가 다른 방정식에서 설명변수로 사용되기 때문에

교란항과 직교조건이 성립되지 않으므로 통상적인 최소자승법(OLS)을 이용하면 그 추정량은 불편

추정량을 얻지 못하고 편의가 있는 추정량을 얻게 된다. 그러나 선행연구들을 검토한 결과 다른

추정방법을 사용하더라도 결과측면에서 크게 차이가 발생하지 않는 것으로 평가되어 본 연구에서

는 통상적인 최소자승법(OLS)을 이용하는 것으로 하였다(고봉현·강기춘(2011), 제주발전연구원,

p.15. 재인용).
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<표 3-5> 생산부문의 행태방정식과 변수

내생(종속)변수 설명변수

감귤 조수입 감귤 재배면적, 감귤 생산량, 생산자물가지수, 소비자물가지수

채소류 조수입 채소류 재배면적, 채소류 생산량, 생산자물가지수, 소비자물가지수

양돈 조수입 양돈 생산량, 생산자물가지수, 소비자물가지수, 더미변수

한육우 조수입 생산자물가지수, 소비자물가지수, 전기(t-1) 한육우 조수입

양식수산물 조수입 광어 생산량, 광어 가격, 생산자물가지수

해면어류 조수입 해면어류 생산량, 가격, 생산자물가지수, 전기(t-1) 해면어류 조수입

1차산업 GRDP 농산물 조수입, 축산물 조수입, 수산물 조수입, 수출

광공업 등 GRDP 1차산업 GRDP, 어음부도율, 설비투자, 수출, 총세출

건설관련 GRDP 총세출, 국내총생산(GDP), 건설투자, 어음부도율

관광관련 GRDP 국내총생산(GDP), 관광객수, 어음부도율, 민간소비

내국인 관광객수 1인당 실질국민소득(GNI), 환율, 더미변수

기타 서비스

GRDP
총세출, 취업자수, 민간소비, 더미변수

항등식① : 농산물 조수입 = 감귤 조수입 + 채소류 조수입 + 기타 농산물 조수입

항등식② : 축산물 조수입 = 양돈 조수입 + 한육우 조수입 + 기타 축산물 조수입

항등식③ : 수산물 조수입 = 양식수산물 조수입 + 해면어류 조수입 + 기타 수산물 조수입

항등식④ : 관광객수 = 내국인 관광객 수 + 외국인 관광객 수

항등식⑤ : GRDP = 1차산업 GRDP + 광공업 등 GRDP + 건설관련 GRDP + 관광관련 GRDP

+ 기타 서비스 GRDP + 순생산물세

1) 1차산업(GRDP1)

m 기존모형의 GRDP1은 1개 방정식뿐이었으나, 본 모형에서는 1차산업

분야의 내생변수들을 농·축·수산물 조수입으로 보다 세분화시켜 총 7

개 행태방정식과 3개 항등식으로 확장하였음
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√  

- ORG_PQ 감귤 조수입, ORG_ACR 감귤 재배면적, ORG_Q 감귤 생

산량, PPI 생산자물가지수(농약, 비료, 유류 등), CPI_ORG 소비자물

가지수(감귤)



  



 

     

√   

- VEGET_PQ 채소류 조수입, VEGET_ACR 채소류 재배면적, VEGET_Q

채소류 생산량, PPI 생산자물가지수(농약, 비료, 유류 등), CPI_VEGET

소비자물가지수(채소류)



  


 

     

√   

- PIG_PQ 양돈 조수입, PIG_Q 양돈 생산량, PPI 생산자물가지수(사료,

전력, 유류 등), CPI_PIG 소비자물가지수(돼지고기), DUM 더미변수

 
  

 

  

     

√   

- CATT_PQ 한육우 조수입, PPI 생산자물가지수(사료, 전력, 유류 등)

CPI_CATT 소비자물가지수(쇠고기), CATT_PQ(-1) 전기 한육우 조수입
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√  

- AQUA_PQ 양식수산물 조수입, FLAT_Q 광어 생산량, FLAT_P 광어

가격, PPI 생산자물가지수(사료, 전력, 유류 등)


  

 
 

     

√  

- OCEAN_PQ 해면어류 조수입, OCEAN_Q 해면어류 생산량, OCEAN_P 해

면어류 가격, PPI 생산자물가지수(사료, 전력, 유류 등), OCEAN_PQ(-1) 전

기 해면어류 조수입


  



 

     

√    

- AGRI_PQ 농산물 조수입, LIVST_PQ 축산물 조수입, FISH_PQ 수산

물 조수입, EX 수출
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√

- AGRI_PQ 농산물 조수입, ORG_PQ 감귤 조수입, VEGET_PQ 채소류

조수입, EXT_AGR_PQ 기타 농산물 조수입

√

- LIVEST_PQ 축산물 조수입, PIG_PQ 양돈 조수입, CATT_PQ 한육우

조수입, EXT_LIV_PQ 기타 축산물 조수입

√

- FISH_PQ 수산물 조수입, AQUA_PQ 양식수산물 조수입, OCEAN_PQ

해면어류 조수입, EXT_FISH_PQ 기타 수산물 조수입

2) 광공업·IT·기술관련 산업(GRDP2)

m 기존모형의 GRDP2는 비중이 작은 광공업 분야(4.2%)로 국한시켰기

때문에 전체 GRDP에 미치는 영향이 미미하였음

- 그러나 본 모형에서는 광공업을 비롯하여 IT 및 기술관련 서비스 산

업으로까지 확장시켜 모형을 설정하였음

√     

- GRDP1 1차산업 GRDP, RDB 어음부도율, EQUIP_INV 설비투자, EX

수출, GT 총세출

 
  


  

     

3) 건설관련 산업(GRDP3)

m 기존모형의 GRDP3는 1차·2차산업을 제외한 나머지를 3차산업(78.4%)

으로 분류하였기 때문에 산업의 특성들이 모형에 반영되지 못하였음

- 따라서 본 모형에서는 건설관련 산업(GRDP3)만 별도로 분류하여 모

형을 설정하였음
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√    

- GT 총세출, GDP 국내총생산, CONST_INV 건설투자, RDB 어음부도율


  


 

     

4) 관광관련 산업(GRDP4)

m GRDP4는 관광관련 산업만을 별도로 분류하여 모형을 설정하였으며,

기존모형의 기타부문에 포함되었던 관광객수를 여기에 포함시켰음

√ 

- TPN 내국인 관광객수, GNI 1인당 실질국민소득, ER 환율 DUM

더미변수

 
  

 
 

     

√   

- GDP 국내총생산, TP 관광객수, RBD 어음부도율, COSM_P 민간소비


  


 

     

√

- TP 관광객수, TPN 내국인 관광객수, TPF 외국인 관광객수
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5) 기타 서비스산업(GRDP5)

m GRDP5는 공공행정·교육·보건의료·사회복지 등 기타 서비스산업을 별

도로 분류하여 모형을 설정하였음

√    

- GT 총세출, EM 취업자수, COSM_P 민간소비, DUM 더미변수

 
   

 
 

     

6) 지역내총생산(GRDP)

m 지역내총생산(GRDP)은 앞에서 언급된 GRDP1~GRDP5으로 분류된

산업들과 순생산물세(RTX)의 합으로 정의되며 정의식은 다음과 같음

√

나. 고용부문

1) 취업자수(EM)

m 통상적으로 고용부문은 소득과 임금의 함수로 추정하는 점을 감안하

여 제주지역 취업자수는 지역내총생산(GRDP)과 생산요소 가격인 실

질 임금5)에 의해 결정되어지는 것으로 설정하였음

- 그리고 고용계약 관행을 고려하여 종속변수의 전기 시차변수를 설명

변수로 포함시켰으며, 제주도 인구수와 수출도 추가하였음

<표 3-6> 고용부문의 행태방정식과 변수

내생(종속)변수 설명변수

취업자수 GRDP, 제조업 실질임금, 제주도 인구수, 전기(t-1) 취업자수

실업률 GRDP 증가율, 전국 실업률, 취업자수, 전기(t-1) 실업률

5) 실질임금 = (명목임금/소비자물가지수)*100
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√    

- EM 취업자수, GRDP 지역내총생산, RWJ 제주지역 제조업 실질임금,

POP 제주도 인구수, EX 수출, EM(-1) 전기 취업자수


   


 

     

2) 실업률(URJ)

m 제주지역 실업률은 지역내총생산 증가율과 전국 실업률, 전기 제주지

역 실업률을 설명변수로 설정하였음

- 전국 실업률의 경우 취업인구 이동 등으로 인해 제주지역 실업률이

전국 실업률의 영향을 받을 것으로 간주하여 포함시켰음

√ ∆   

- URJ 제주지역 실업률, △GRDP 지역내총생산 증가율, URN 전국 실

업률, EM 취업자수, URJ(-1) 전기 제주지역 실업률


   

     

다. 임금 및 물가부문

1) 제조업 실질임금(RWJ)

m 필립스곡선에 의거, 임금은 실업률과 관계가 있으므로 제주지역 실업

율과 전국 제조업 실질임금을 설명변수로 설정하였으며, 외환위기 더

미변수를 추가하였음

- 추정결과 제조업 실질임금과 제주지역 실업률의 부호가 이론과 상이

하게 나타나 이를 제외하여 재추정하였음

- 재추정결과 양(+)의 자기상관이 있는 것으로 나타나 1차 자기상관을

고려하여 분석하였음
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<표 3-7> 임금 및 물가부문의 행태방정식과 변수

내생(종속)변수 설명변수

제조업 실질임금 제주지역 실업률, 전국 제조업 실질임금, 더미변수

소비자물가지수
단위 노동비용, 수입물가, GRDP, 생산자물가지수, 전기(t-1) 소

비자물가지수, 더미변수

√ 

- RWJ 제주지역 제조업 실질임금, URJ 제주지역 실업률, RWN 전국

제조업 실질임금, DUM 더미변수

  
   

     

2) 소비자물가지수(CPIJ)

m 소비자물가지수는 단위노동비용, 수입단가와 환율을 고려한 수입물가,

지역내총생산, 생산자물가, 전기 소비자물가지수, 더미변수를 설명변

수로 설정하였음

√     

- CPIJ 소비자물가지수, COST 단위노동비용, PM*ER 수입물가, DUM

더미변수, GRDP 지역내총생산, PPI 생산자물가지수, CPIJ(-1) 전기

소비자물가지수
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라. 금융부문

1) 총수신(DE)

m 제주지역 총수신은 지역내총생산, CD금리, 전기 총수신을 설명변수로

설정하였으며, 외환위기 더미변수를 추가하였음

- 지역내총생산과 CD금리의 증가는 궁극적으로 총수신을 증가시킬 것

이므로 이들은 양(+)의 관계를 가질 것으로 에상됨

<표 3-8> 금융부문의 행태방정식과 변수

내생(종속)변수 설명변수

총수신 GRDP, CD 금리, 전기(t-1) 총수신, 더미변수

총여신 GRDP, 회사채유통수익률, 가계대출, 전기(t-1) 총여신

어음부도율 제주지역 실업률, 예대율, 전기(t-1) 어음부도율, 더미변수

√  

- DE 총수신, GRDP 지역내총생산, CDR CD금리, DE(-1) 전기 총수신,

DUM 더미변수


   




     

2) 총여신(LO)

m 제주지역 총여신은 경기상황을 반영하기 위해 지역내총생산을, 금리

를 반영하기 위해 회사채유통수익률을 설명변수로 설정하였음

- 한편 최근에 금융부문에서 화두가 되고 있는 가계대출 부분도 총여

신의 설명변수로 포함시켰으며, 전기 총여신도 추가하였음

√   

- LO 총여신, GRDP 지역내총생산, YCB 회사채유통수익률, HOUS_LOAN

가계대출, LO(-1) 전기 총여신
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3) 어음부도율(RDB)

m 어음부도율은 지급기일이 된 어음 중에서 제대로 지급이 이루어지지

않고 부도가 난 어음의 비율로서, 보통 지역의 시중자금사정이나 경

기를 예측하는데 중요한 지표로 활용되고 있음

- 어음부도율은 제주지역 실업률, 총수신과 총여신의 비율이 예대율,

전기 어음부도율을 설명변수로 설정하였음

√   

- RDB 어음부도율, URJ 제주지역 실업률, LO/DE 예대율, RDB(-1) 전

기 어음부도율, DUM 더미변수


    

     

마. 재정부문

1) 총세입(TR)

m 총세입은 지방재정에서 큰 비중을 차지하는 취등록세 등을 감안하여

지역내총생산(GRDP), 인구수, 자동차 등록대수, 전기 총세입을 설명

변수로 설정하였음

- 이들 변수들의 양(+)의 증가는 궁극적으로 지방세 수입 증가에 긍정

적인 영향을 미칠 것이므로 양(+)의 관계를 가질 것으로 예상됨

<표 3-9> 재정부문의 행태방정식과 변수

내생(종속)변수 설명변수

총세입 GRDP, 제주도 인구수, 자동차 등록대수, 전기(t-1) 총세입

총세출 총세입, 최종소비, 전기(t-1) 총세출
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√  

- TR 총세입, GRDP 지역내총생산, POP 제주도 인구수, CAR 자동차

등록대수, TR(-1) 전기 총세입


  


 

     

2) 총세출(GT)

m 총세출은 총세입, 최종소비, 전기 총세출을 설명변수로 설정하였으며,

총세입과 최종소비의 증가는 경기규모의 확대를 통해 총세출에 긍정

적인 영향을 미칠 것이므로 양(+)의 관계를 가질 것으로 예상됨

√ 

- GT 총세출, TR 총세입, COSM_T 최종소비, GT(-1) 전기 총세출

 

   

     

바. 대외부문

1) 수출(EX)

m 수출은 수출국 비중이 큰 일본 GDP와 최근 들어 증가하고 있는 미

국의 GDP, 그리고 환율을 설명변수로 설정하였음

- 환율이 오르면 원화가치가 절하되어 해외시장에서 판매되는 국내제

품의 가격이 하락하여 가격경쟁력이 상승함에 따라 수출이 증가하게

될 것이므로 양(+)의 관계를 가질 것으로 예상됨
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<표 3-10> 대외부문의 행태방정식과 변수

내생(종속)변수 설명변수

수출 일본 GDP, 미국 GDP, 환율

수입 GRDP, 환율, 전국 수입, 더미변수

√  

- EX 수출, JGDP 일본GDP, AGDP 미국GDP, ER 환율


   

     

2) 수입(IM)

m 수입은 수요요인으로 지역내총생산을, 비용요인으로 환율과 전국수입

을 설명변수로 설정하였음

√    

- IM 수입, GRDP 지역내총생산, ER 환율, IMN 전국 수입, DUM 더미변수


  


 

     

사. 소비부문

1) 민간소비(COSM_P)

m 민간소비는 우선 항상소득가설에 기초하여 가처분소득의 대리변수인

실질 피용자보수를 설명변수로 설정하였음
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- 이외에도 취업자수, 제주지역 소비자물가지수, 관광객수를 추가적으

로 설명변수에 포함시켜 설정하였음

<표 3-11> 소비부문의 행태방정식과 변수

내생(종속)변수 설명변수

민간소비 실질 피용자보수, 취업자수, 소비자물가지수, 관광객수, 더미변수

실질 피용자보수 GRDP, 전기(t-1) 실질 피용자보수

항등식 : 최종소비 = 민간소비 + 정부소비

√   

- COSM_P 민간소비, INCOME 실질 피용자보수, EM 취업자수, CPIJ

제주지역 소비자물가지수, TP 관광객수, DUM 더미변수

 

  


 

     

√ 

- INCOM 실질 피용자보수, GRDP 지역내총생산, INCOME(-1) 전기

실질 피용자보수


  

     

2) 최종소비(COSM_T)

m 최종소비는 민간소비와 정부소비의 합으로 정의되며, 정의식은 다음

의 식과 같음
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√

- COSM_T 최종소비, COSM_P 민간소비, COSM_G 정부소비

아. 투자부문

1) 건설투자(CONST_INV)

m 관광객수의 증가는 관광관련 산업의 발전으로 이어지고, 이는 건설투

자의 활성화로 직결될 수 있음

- 때문에 관광객수를 건설투자의 설명변수로 설정하였으며, 이외에도

미분양주택, 회사채유통수익률, 최종소비를 추가하였음

<표 3-12> 투자부문의 행태방정식과 변수

내생(종속)변수 설명변수

건설투자 관광객수, 미분양주택, 회사채 유통수익률, 최종소비

설비투자 환율, 생산자물가지수, 회사채 유통수익률, 기업경기지수(BSI)

√    

- CONST_INV 건설투자, TP 관광객수, UNSO_HOU 미분양주택, YCB

회사채유통수익률, COSM_T 최종소비

 

  


 

     

2) 설비투자(EQUIP_INV)

m 설비투자는 광공업과 연관이 큰 변수라고 할 수 있는 환율, 생산자물

가지수, 회사채유통수익률, 기업경기지수를 설명변수로 설정하였음



- 34 -

√    

- EQUIP_INV 설비투자, ER 환율, PPI 생산자물가지수, YCB 회사채유

통수익률, BSI 기업경기지수
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제4장 모형의 평가 및 정책모의실험

제1절 모형의 평가 개요6)

m 본 장에서는 모형의 정확도 및 안정성을 검토하기 위하여 역사적 시

뮬레이션7)을 시도하였음

- 구체적으로는 동태적 시뮬레이션을 적용하여 산출된 내생변수 값과

실제치를 비교함으로써 모형 전체의 동태적 안정성과 적합도(fitness)

를 평가하였음

m 일반적으로 역사적 시뮬레이션 결과가 실제치를 얼마나 근사하게 추

적하고 있는지를 판단하는 방법으로는 다음과 같은 평가기준들이 사

용되고 있음







  














  













 


  








단, 
 : 추정치, 

 : 실제치,  : 모의실험기간을 의미

m 자승평균오차(RMSE)는 해당 변수의 추정치와 실제치 간의 근사정도

혹은 밀접도를 추정한 것이나 측정단위에 따라 값이 달라지는 문제점

을 가지고 있음

6) 고봉현·강기춘(2011),「제주지역 경기예측모형 구축 II」, 기본연구 2011-15, 제주발전연구원, pp.32~33.

의 내용을 요약·재정리하였음

7) 역사적 시뮬레이션은 내생변수의 실제치와 추정치를 비교하여 추정된 모형이 얼마나 실제치를 잘 대변

하고 있는지를 확인해봄으로써 추정모형의 적합도(fitness)를 평가하는데 그 목적을 두고 있음

이러한 역사적 시뮬레이션은 설명변수로 설정된 내생변수 값을 모형에서 계산된 값으로 대입하여 내생

변수 값을 도출하는 것을 동태적 시뮬레이션이라고 하며, 이는 실제치를 대입하는 정태적 시뮬레이션

과는 구분됨
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m 이를 시정하기 위해 상호 비교가 가능한 백분율 단위로 전환한 자승

평방근백분율오차(RMSE%)가 보다 정확성을 갖는 측정기준으로 인식

되고 있어, 본 연구에서는 이를 이용하여 정확성을 측정하였음

- 단 비율로 표시된 변수들은 자승평방근백분율오차(RMSE%) 대신에

평균절대오차(MAE)를 이용하여 시뮬레이션의 정확도를 측정하였음

제2절 모형의 예측력 평가결과

m 본 절에서는 모형 전체의 동태적 안정성과 적합도를 평가하기 위하여

앞의 제3장에서 추정된 구조방정식 중 33개의 내생변수에 대하여 동

태적 시뮬레이션을 시행하였음(<표 4-1> 참조)

m 동태적 시뮬레이션을 시행한 결과, 대부분 변수들의 RMSE%가 10%8)

미만으로 나타나 개별 행태방정식은 물론 모형의 동태적 안정성과 적

합도(fitness)가 상당히 높은 것으로 나타남

m 반면 한육우 조수입(CATT_PQ), 해면어류 조수입(OCEAN_PQ), 수출

(EX), 수입(IM) 등의 RMSE%는 10%를 상회하는 것으로 나타났음

- 수출(EX)과 수입(IM)의 동태적 시뮬레이션 결과가 2011년 모형의 결

과와 비슷하게 나타나, 모형의 안정성과 적합도(fitness) 측면에서 개

선되지 못하는 것으로 해석됨

m 한편 지역내총생산(GRDP)을 비롯하여, 건설관련 GRDP(GRDP3), 취

업자수(EM), 실업률(URJ), 소비자물가지수(CPIJ), 어음부도율(RDB) 등

의 동태 및 정태적 RMSE%가 모두 2% 미만으로 나타남

- 이외에도 RMSE%가 5%를 넘지 않는 내생변수도 상당수 있어 전반

적으로 모형의 안정성과 정합도(fitness) 등 예측력이 상당히 높은 것

으로 평가됨

8) 일반적으로 통계학에서는 가설검정 시 귀무가설이 기각될 수 있는 최소의 유의수준을 p-값이라고 한다.

즉 p-값은 귀무가설이 참일 때 검정통계량이 계산된 검정통계량의 값보다 더 극단에 위치할 확률을 의

미한다. 이때 통상적으로 사용하는 판단기준이 1%, 5%, 10%이다. 여기에서도 이러한 판단기준에 근거

하여 RMSE%를 10% 이내로 설정하였다.
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<표 4-1> 동태적 모의실험에 의한 모형의 예측력 평가결과

(단위 : %)

변수명
RMSE%

(or MAE)
변수명

RMSE%

(or MAE)

감귤 조수입 5.3 취업자수 1.6

채소류 조수입 6.6 실업률 0.5

농산물 조수입 3.1 제조업 실질임금 2.4

양돈 조수입 2.2 소비자물가지수 1.2

한육우 조수입 17.8 총수신 4.6

축산물 조수입 5.1 총여신 3.6

양식수산물 조수입 3.3 어음부도율 0.05

해면어류 조수입 10.6 총세입 2.5

수산물 조수입 2.7 총세출 3.3

1차산업 GRDP 3.8 수출 10.3

광공업 등 GRDP 5.6 수입 12.5

건설관련 GRDP 1.7 민간소비 2.1

관광관련 GRDP 2.8 실질 피용자보수 4.9

내국인 관광객수 3.6 최종소비 2.3

관광객수 2.7 건설투자 3.7

기타 서비스 GRDP 4.7 설비투자 4.5

지역내총생산(GRDP) 1.6

제3절 정책모의실험

m 정책모의실험이란, 경제의 구조적 특성을 분석하기 위하여 경제정책

변수의 변화가 내생변수에 미치는 영향을 추정 결과식을 이용하여 사

후적으로 모의 분석하는 과정임
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- 즉 특정 정책변수가 실제치보다 일정비율 변화하였다고 가정하고, 동

태적 시뮬레이션에 의해 산출된 내생변수들의 추정치를 비교·분석함

으로써 가상적 파급효과의 시간적 경로를 계산하는 것임

m 정책변수가 실제치보다 1% 증가할 경우 내생변수에 미치는 효과는

다음과 같은 식으로 계산할 수 있음

정책효과정책실시 전

정책실시 후 정책실시 전 
×

m 본 절에서는 표본 내 분석을 수행하며, 2008~2012년을 분석대상기간

으로 설정하여 주요 외생변수를 5년간 계속 실제치보다 증가시킬 경

우 제주지역의 주요 거시경제변수인 지역내총생산(GRDP), 고용, 물가

등에 어떠한 영향을 미치는지를 파악하고자 함

가. 원/달러 환율 10% 상승 시

m 원/달러 환율 10% 상승하면, 제주경제(GRDP) 연평균 0.18% 성장

- 우선 원/달러 환율이 상승할 경우, JDI_EFM 모형의 구조상 수출

(EX), 수입(IM), 내국인 관광객수(TPN)에 영향을 미칠 것임

- 이러한 영향은 전 산업분야(GRDP1~GRDP5)와 민간소비 등 소비부

문, 투자부문(건설투자, 설비투자)으로까지 영향을 미침

- 그리고 GRDP의 증가는 경기활성화에 따른 물가상승을 유발하고 고

용을 증가시키는 반면, 실업률은 감소시킴

m 한편 환율상승의 영향에 대해 기존모형(2011년)에서는 GRDP가 연평

균 0.12% 감소하는 것으로 산출되었음

- 그러나 이번 확대·개편된 모형(2014년)에서는 연평균 0.18% 증가하는

것으로 산출되었는데,

- 이는 확대·개편된 모형의 세분화된 각 산업부문에서 환율상승의 영

향이 모두 양(+)의 영향을 미치는 것으로 추정된데 따른 영향으로

분석됨9)

9) 기존모형(2011년)에서는 3차산업 전체를 하나의 산업으로 설정하였기 때문에 환율 상승이 산업전체에

음(-)의 영향을 미치는 것으로 추정되었음
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<표 4-2> 원/달러 환율 10% 상승 시 정책모의실험 결과

(단위 : %)

구분 1차년도 2차년도 3차년도 4차년도 5차년도 평균

GRDP 0.302 0.217 0.164 0.121 0.081 0.177

GRDP1 0.719 0.306 0.171 0.085 0.002 0.257

GRDP2 0.412 0.232 0.163 0.058 0.005 0.174

GRDP3 0.021 0.011 0.002 0.037 0.023 0.018

GRDP4 0.253 0.138 0.026 0.019 0.013 0.089

GRDP5 0.111 0.128 0.112 0.023 0.024 0.079

TPN 0.588 0.362 -0.401 -0.122 0.166 0.594

EX 5.782 3.366 2.239 1.614 0.512 2.703

IM 0.427 0.311 0.258 0.123 0.006 0.225

COSM_P 0.333 0.216 0.101 0.063 0.007 0.144

COSM_T 0.185 0.011 0.002 0.037 0.058 0.059

CONST_INV 0.221 0.072 0.005 -0.125 0.019 0.038

EQUIP_INV -0.508 -0.262 -0.185 -0.023 -0.005 -0.197

CPIJ 0.038 0.035 0.027 0.022 0.016 0.028

EM 0.182 0.163 0.101 0.057 0.009 0.102

URJ -0.151 -0.095 -0.012 -0.007 -0.001 0.053

나. 외국인 관광객수 10% 증가 시

m 외국인 관광객수 10% 증가하면, 제주경제(GRDP) 연평균 0.45% 성장

- 우선 외국인 관광객수가 증가할 경우, JDI_EFM 모형의 구조상 전체

관광객수(TPN)에 가장 큰 영향을 미치게 됨

- 이러한 영향은 일부 산업분야(GRDP3, GRDP4, GRDP5)와 민간소비

및 건설투자로까지 영향을 미침

- 그리고 GRDP의 증가는 경기활성화에 따른 물가상승을 유발하고 고

용을 증가시키는 반면, 실업률은 감소시킴

m 한편 외국인 관광객수 증가 영향에 대해 기존모형(2011년)에서는
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GRDP가 연평균 0.33% 증가하는 것으로, 이번 확대·개편된 모형

(2014년)에서는 연평균 0.45% 증가하는 것으로 산출되었음

<표 4-3> 외국인 관광객수 10% 증가 시 정책모의실험 결과

(단위 : %)

구분 1차년도 2차년도 3차년도 4차년도 5차년도 평균

GRDP 1.127 0.633 0.284 0.175 0.051 0.454

GRDP3 0.207 0.162 0.099 0.057 0.006 0.106

GRDP4 0.826 0.641 0.486 0.397 0.286 0.527

GRDP5 0.133 0.065 0.009 0.012 0.043 0.052

TP 1.878 1.395 0.805 0.538 0.286 0.980

COSM_P 0.527 0.392 0.141 0.087 0.009 0.231

COSM_T 0.162 0.092 0.132 0.054 0.119 0.112

CONST_INV 0.212 0.171 0.124 0.105 0.045 0.131

CPIJ 0.229 0.152 0.083 0.069 0.002 0.107

EM 0.395 0.281 0.173 0.057 0.008 0.181

URJ -0.244 -0.188 -0.076 -0.008 -0.003 -0.104

다. 국내경제(GDP) 1% 성장 시

m 국내경제(GDP) 1% 성장하면, 제주경제(GRDP) 연평균 0.26% 성장

- 우선 국내경제(GDP)가 성장하면 국내경기 의존도가 높은 건설 및

관광관련 산업이 영향을 받게 될 것임

- 이것이 제주지역 GRDP를 성장시키고, 이는 다시 세입과 세출에 영

향을 미쳐 다시 관련산업(GRDP2~GRDP5)에 영향을 미침

- 그리고 GRDP의 증가는 경기활성화에 따른 물가상승을 유발하고 고

용을 증가시키는 반면, 실업률은 감소시킴
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<표 4-4> 국내경제(GDP) 1% 성장 시 정책모의실험 결과

(단위 : %)

구분 1차년도 2차년도 3차년도 4차년도 5차년도 평균

GRDP 0.833 0.262 0.155 0.032 0.005 0.257

GRDP2 0.223 0.1 0.082 0.029 0.007 0.088

GRDP3 1.592 1.033 0.825 0.361 0.118 0.786

GRDP4 2.601 1.706 0.907 0.355 0.123 1.138

GRDP5 0.502 0.482 0.252 0.166 0.073 0.295

TR 0.333 0.245 0.172 0.057 0.004 0.162

GT 0.425 0.362 0.289 0.144 0.061 0.256

CPIJ 0.142 0.115 0.072 0.063 0.007 0.079

EM 0.222 0.148 0.083 0.037 0.007 0.497

URJ -0.105 -0.102 -0.089 -0.043 -0.005 0.069
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제5장 결론 및 향후 과제

제1절 연구의 요약

m 본 연구는 제주특별자치도 차원의 지역경제 관측 및 전망을 위한 시

스템을 구축함으로써 보다 세밀한 지역경제의 구조를 파악하고 분석

하여 제주지역의 경제동향 및 현안분석, 경제예측 및 정책효과를 분

석하는데 그 목적을 두고 있음

m 특히 본 연구는 지난 2011년 개발한 JDI-EFM 모형을 확대·개편함으

로써 보다 현실적이고 합리적인 제주경제의 전망과 정책분석을 수행

할 수 있는 견고한(robust) 모형을 유지·보완 또는 개선하는데 있음

- 이를 위해 2012년까지의 관련 통계자료와 데이터베이스를 갱신·점검

하고, 새로운 대내외 변수들과 모듈을 확대·추가함으로써 모형의 현

실 설명력을 향상시키고자 하였음

m 새로이 확대·개편된 JDI-EFM 모형의 구조는 총 8개 부문(생산, 고용,

임금 및 물가, 금융, 재정, 대외, 소비, 투자), 27개 행태방정식, 6개 항

등식으로 구성됨

- 특히 이번 확대·개편에서는 기존의 기타부문을 없애고, 소비와 투자

부문을 새로이 추가하여 공급중심의 모형을 수요측면까지 동시에 고

려할 수 있도록 하였음

< 모형구조의 확대·개편 내용 >

기존 모형(2011년) 확대·개편 모형(2014년)

7개 부문(생산, 고용, 임금 및 물가, 금융,

재정, 대외, 기타)

8개 부문(생산, 고용, 임금 및 물가, 금융,

재정, 대외, 소비, 투자)

17개 행태방정식, 3개 항등식 27개 행태방정식, 6개 항등식

m 그리고 기존 모형의 생산부문에서 1차·2차·3차산업으로 구분하였던

산업구조를 보다 세분화하였으며, 산업 세분화에 따라 일부 내·외생

변수와 방정식 내 독립변수(설명변수)들을 추가·변경하였음
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< 산업 세분화 및 업종분류 >

산 업 세 분 화 업 종 분 류

1차산업 농·수·축산업

광공업·IT·기술관련 산업 광공업(제조업), 정보·통신, 전기·가스·수도

건설관련 산업 건설업, 부동산 및 임대업

관광관련 산업 도소매업, 운수업, 숙박·음식점업, 예술·스포츠·여가관련 서비스업

기타 서비스 산업 공공행정·교육·의료·사회복지, 금융·보험 등 기타 서비스업

m 한편 본 연구에서는 모형 전체의 동태적 안정성과 적합도를 평가하기

위하여 추정된 구조방정식 중 33개의 내생변수에 대하여 동태적 시뮬

레이션을 시행하였음

- 동태적 시뮬레이션을 시행한 결과, 대부분 변수들의 RMSE%가 10%

미만으로 나타나 개별 행태방정식은 물론 모형의 동태적 안정성과 적

합도(fitness)가 상당히 높은 것으로 나타남

- 반면 한육우 조수입(CATT_PQ), 해면어류 조수입(OCEAN_PQ), 수출

(EX), 수입(IM) 등의 RMSE%는 10%를 상회하는 것으로 나타났음

- 수출(EX)과 수입(IM)의 동태적 시뮬레이션 결과가 2011년 모형의 결

과와 비슷하게 나타나, 모형의 안정성과 적합도(fitness) 측면에서 개

선되지 못하는 것으로 해석됨

- 한편 지역내총생산(GRDP)을 비롯하여, 건설관련 GRDP(GRDP3), 취

업자수(EM), 실업률(URJ), 소비자물가지수(CPIJ), 어음부도율(RDB)

등의 동태 및 정태적 RMSE%가 모두 2% 미만으로 나타남

- 이외에도 RMSE%가 5%를 넘지 않는 내생변수도 상당수 있어 전반

적으로 모형의 안정성과 정합도(fitness) 등 예측력이 상당히 높은 것

으로 평가됨

m 마지막으로 본 연구에서는 주요 정책변수가 변화할 경우 제주지역의

주요 경제변수에 미치는 영향을 파악하기 위해 정책모의실험을 수행

하였으며 그 결과는 다음과 같음



- 44 -

- 원/달러 환율 10% 상승하면, 제주경제(GRDP) 연평균 0.18% 성장

- 외국인 관광객수 10% 증가하면, 제주경제(GRDP) 연평균 0.45% 성장

- 국내경제(GDP) 1% 성장하면, 제주경제(GRDP) 연평균 0.26% 성장

제2절 향후 보완사항 및 과제

m JDI-EFM은 개발 과정에서 개별 행태방정식의 이론적·통계적 적합성

과 모형의 구조적 안정성에 대한 면밀한 검토가 이루어졌으나, 모형

의 운용 단계에서도 이러한 작업을 반복적이고 지속적으로 수행할 필

요가 있음

m 그리고 모형의 현실 설명력과 전망능력을 높이기 위한 모형구조 검토

및 개선작업을 향후에도 지속적으로 수행할 필요가 있음

- 이를 위해, 각 개별 행태방정식에 포함된 변수들을 지속적으로 검토

하면서 보다 설명력이 높은 변수로의 교체와 보다 다양한 변수를 반

영할 수 있는 확대작업을 꾸준히 해야 함

m 결국 이번 확대·개편 작업을 통해 수요측면(소비와 투자부문) 고려한

모형의 확장을 시도하였으나, 향후에는 케인지안 수요모형을 별도로

구축하여 공급모형과 결합하려는 시도를 해야 할 것임

m 한편 제주특별자치도를 추진함에 있어 지자체의 역할이 해를 거듭할

수록 중요해짐에 따라, 효율적인 지방재정의 운영을 위해 보다 세분

화된 재정모형을 수립할 필요가 있음

- 즉 재정모형은 제주특별자치도의 재정활동이 제주경제에 미치는 효

과를 체계적으로 파악하여 정책수립 및 집행의 기초자료로 활용하는

데 보다 유용하게 활용될 수 있을 것임
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<ABSTRACT>

A Study on the Improvement and Expansion of Jeju Economic

Forecasting Model

Ko, Bong-Hyun

The purpose of this study is to expand and improve the Jeju

economic forecasting model(JDI-EFM). We analyze the general

equilibrium of the Jeju-do economy and examine the inter-sectoral

relationships in the region.

In this study, JDI-EFM has been improved by subdivision of

industrial structure and addition of consumption and investment

blocks which is demand-side. The JDI-EFM 2014 consists of 8 blocks

which is production block, employment block, wage and price level

block, financial block, public finance block, foreign sector block,

consumption block, and investment block. This model also consists of

27 behavioral equations, 6 identity equations so that the JDI-EFM 2014

is the simultaneous equation system of 33 structural equations.

There remain a few issues which we deal with in the future

research. First of all, the most difficult and important problem for

bilding up the JDI-EFM was the data problem. Second, we need to

combine the demand-side and supply-side models develop0ed in this

study into one general-equilibrium type model. Finally, the scholar,

the government staffs, and the business men in the region should pay

attention to the JDI-EFM for more rational policy decision making.
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