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불안전한 영토, ‘밀항’하는 일상1)

― 해방 이후 70년대까지 제주인들의 일본 밀항 *

 

조경희

한글요약

이 글은 해방 후 조선인들의 일본밀항에 초점을 맞추고 밀항을 발생시킨 구조적 

조건과 영토를 벗어나려고 한 밀항 경험자들의 일상감각을 조명한다. 일본의 식민

지통치하에서 일상화된 조선인들의 노동이동은 해방 후 냉전/국민국가 체제로의 

이행과정에서 외부자들의 부당한 영토침입으로 규정되었다. 해방 직후 약 130만 

명의 조선인들이 한반도로 귀환하였으나 대책없는 귀환정책과 한반도의 정치경제

적 혼란과 불안전한 생활환경은 조선인들의 일본 재도항=밀항의 밑바탕이 되었다. 

정당한 탈식민 과정 없이 방치된 조선인들은 존재자체가 쉽게 불법화될 상황에 

노출되었다. 1950년 나가사키현에 설치된 ‘오무라 입국자수용소’는 1970년대까지 

주로 강제송환이 결정된 한반도 출신자들을 수용하는 시설로, 지리적 주변부에 위

치하면서도 전후일본 국민국가의 내적 경계를 획정하는데 중심적 역할을 하였다. 

한편 해방 후 한반도의 정치경제적 불안전은 조선인들이 영토를 이탈하는데 충

분한 조건이 되었다. 특히 ‘열전’의 무대이자 국민국가의 변경에서 생존과 생활을 

보장받지 못했던 제주인들에게 밀항은 자신들의 안전=안녕을 추구하는 행위였다. 

이 글에서는 탈식민지화가 냉전의 정치로 전환되는 과정에서, 출입국관리를 비롯한 

국민국가의 제도적 장치가 새로운 디아스포라들을 배출하는 과정을 확인한 후 제

주인들의 구술자료를 통해 70년대까지 빈번히 이어지는 구체적인 밀항의 실상과 

그들의 탈경계적인 삶을 조명할 것이다. 특히 4,50년대와 6,70년대를 구분하고 시
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기별로 밀항의 성격을 해명할 것이다.

주요어

밀항, 제주인, 재일조선인, 오무라 수용소, 탈식민, 불안전, 냉전, 이탈 

1. 귀환 혹은 밀항

이 글은 해방 후 한반도 출신자들의 일본밀항에 초점을 맞추고 밀항을 

발생시킨 구조적 조건과 영토를 벗어나려고 한 밀항 경험자들의 일상감각

을 조명하고자 한다. 

‘밀항’이란 정규의 출입국 절차를 밟지 않고 국경을 건너는 행위를 말한

다. 근대국가에서 밀항은 외부자들의 부당한 영토침범이자 범법행위에 다

름 아니며, 이는 국가가 물리적 폭력을 작동시키는 가장 정당한 근거가 된

다. 정치의 근간이 적/동지관계의 준별과 항쟁에 있다고 한다면(슈미트, 

1932=2012) 외부자들의 영토 침입과 체류를 통제하는 출입국관리 행정은 

국가의 핵심을 이루는 가장 정치적인 것임이 틀림없다. 영토적 접경지역은 

따라서 정치적인 것의 가장 첨예한 현장이 된다. 1950년 나가사키현 오무

라시에 설치된 ‘오무라 입국자수용소’는 지리적으로는 주변부에 위치하면서

도 전후일본 국민국가의 성원들을 걸러내는데 중심적 역할을 하였다.1) 국

가에 환영받지 못한 자들은 이 접경지역에서 포착되고 수용되고 또 송환되

었다. 이 일련의 과정은 국경과 내적 질서 그리고 정체성이라는 국가의 

 1) 오무라 수용소는 1970년대까지 주로 강제송환이 결정된 한반도 출신자들을 수용하는 시설

로 기능했다. 그 후 이주노동자들의 증가에 따라 대상은 주로 중국과 동남아 지역 이민들

로 확대되었고 1993년에는 ‘오무라 입국관리센터’(Omura Immigration Center)로 개편되

었다. 피수용자는 1998년의 395명을 피크로 2006년 131명, 2008년 49명, 2010년 22명으

로 해마다 감소하고 있는데 그 이유로는 “불법체류자반감계획”(2004-2009)과 개인식별정

보 시스템 도입이 거론된다(｢総括調査票 入国者収容所大村入国管理センターの維持·

運用｣). 피수용자 감소에 따라 세 곳의 입관센터(동일본/서일본/오무라) 중 오사카에 위치

한 서일본입관센터를 2015년 9월에 폐지하기로 결정하였다.
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핵심요소들의 형성과 깊이 맞물려 있다. 다시 말하면 ‘적’이 누구인지를 명

확히 함으로서 주권국가의 경계와 내적 질서는 안전하게 보장된다. 전후 

일본에서 공공의 적은 바로 조선인들이었다.

1945년 8월, 일본은 패전과 동시에 연합국 점령 하에서 새로운 국가건설

에 착수하기 시작했다. 일본은 영토와 국경선의 재편과정에서 자신들의 정

체성을 ‘제국신민’에서 ‘일본국민’으로 급속히 재정의하였다. 그런데 패전과 

점령의 시작이 동시에 제국의 붕괴였다는 명백한 사실을 상기해볼 때, 이 

이행은 결코 매끄럽게 진행될 수가 없었다. 일본에 남은 조선인들은 공간적 

혹은 지정학적으로 축소된 일본에서 과거와의 시간적 연속성을 체현하는 

위협적 존재일 수밖에 없었다. 조선인들의 ‘해방민족’이라는 자의식은 축소

된 일본인들의 정체성을 상하게 하였고 그들의 기억 속에서 과거에 형성된 

가해자-피해자 관계는 반전되었다. 조선인 밀항자들의 존재는 이 반전을 

정당화하는데 유리하게 작용했을 것이다. 초기 귀환정책으로 약 130만 명

의 조선인들이 한반도로 귀환하였으나(森田, 1955:57), 대책 없는 귀환정책

과 급격한 인구이동으로 인한 한반도의 혼란은 조선인들의 일본 재도항=밀

항의 밑바탕이 되었다. 조선인들은 정당한 탈식민 과정 없이 존재자체가 

쉽게 불법화될 상황에 노출되었던 것이다. 

따라서 우선 문제 삼아야 하는 것은 개개인의 밀항행위의 범법적 성격보

다는 영토와 주권의 재편과정과 냉전의 정치, 그로 인한 한반도의 정치경제

적 ‘불안전’의 조건이다. 해방 직후부터 1950년대 전반까지의 밀항자들 중

에는 제주 4.3항쟁과 한국전쟁 과정에서 생존을 위해 일본으로 피난을 간 

사람들이 많이 포함되었으며, 이 이동의 패턴은 기본적으로 1970년대까지 

지속되었다. 근현대를 관통하는 조선인(한국인)들의 밀항의 역사는 미완의 

탈식민화와 동아시아 냉전질서가 중첩되는 중요한 지점들을 보여준다. 밀

항과 관련해서는 최근 다음과 같이 세 가지 영역에서 연구가 진행되어 왔

다. 첫째, 전후 GHQ/SCAP과 일본정부의 국경 및 출입국관리 하에서 조선

인들이 배제되어가는 과정을 해명한 연구들이다(飛田, 1986; スズキ, 

2005; 福本, 2005; 朴, 2013). 둘째, 일본과 한국의 교차점에 위치하는 오무
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라 수용소의 지정학적 특성과 송환을 둘러싼 정치에 주목하는 연구들이다

(玄, 2013; 挽地, 2005, 전갑생, 2009; 이정은, 2014). 셋째, 해방 전후 제주

출신자들의 이동의 흐름과 네트워크를 파악하는 연구들이다(高, 1998; 伊地

知·村上, 2008; 전은자, 2008; 후지나가, 2014; 신재경, 2014). 이 밖에 

밀항과 오무라 수용소를 다룬 이론적 담론적 작업(김예림, 2012; 차승기, 

2013) 또한 최근 성과로 들 수 있다.

이 연구는 이와 같은 선행연구의 성과들을 전제로 하면서도 구체적으로 

밝혀지지 않았던 밀항의 시대적 성격과 실상을 제주인들의 구술내용을 통

해 검토한다. 특히 해방 이후 70년대까지 밀항을 발생시킨 정치경제적 ‘불

안전’의 조건과 함께 행위자들의 일상감각과 정동에 초점을 맞춘다. 마벨 

베레진은 안전을 “신뢰감과 위안감과 함께 근대 정치조직의 주요한 감정적 

원형”이라 하면서, 불안전국가의 특징으로 해체 중 혹은 형성 중에 있는 

국가에서 볼 수 있는 공포와 신뢰의 결여, 또한 인종 청소, 외국인 혐오, 

적의, 차별 등의 폭력을 거론하고 있다(베레진, 2009:73-74). 해방 후 ‘열전’

의 현장이 된 한반도에서는 주권국가의 내적/외적 안전을 담당하는 경찰과 

군대가 바로 인민들의 생존을 위협하는 극도의 정치적 불안전을 겪었다. 

이 영토의 불안전성은 일본 제국시기에 형성된 조선인들의 ‘국경을 걸친 

생활권’(梶村, 1985)을 해방 후에도 유지할 수밖에 없게 만들었다. 또한 에

티엔 발리바르는 안전(sécurité)과 ‘안전’(sûreté)을 구분하면서 안전을 둘

러싼 국가적 관점과 시민적 관점 사이의 본질적 차이에 대해 말하고 있다

(발리바르, 2011:36). 즉 전자가 국가가 관장하는 ‘안보’의 의미라면 후자는 

“인간의 불가침적인 자연권들” 중의 하나로 ‘안녕’에 가깝다. 이 글에서는 

전자의 국가적 안전(안보)이 시민적 ‘안전’(안녕)을 침해하는 과정, 혹은 두 

개의 안전 사이의 긴장관계에 주목하면서 밀항이란 행위에 접근하고자 한

다.

구술조사는 2013년에서 2014년에 걸쳐서 진행하였으며 구술자들의 구

성은 일본에서 만난 제주출신의 70-80대 재일조선인 2명과 제주 함덕과 

신촌지역의 50-70대 거주자 7명이다. 재일조선인들과의 인터뷰는 일본어
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로 진행한 것을 한국어로 옮겼고 제주지역 거주자들의 구술은 제주말을 

그대로 살리도록 하였다.2) 여기서는 제주출신 재일조선인과 현 제주지역 

거주자들을 포함한 뜻으로 ‘제주인’이라는 명칭을 쓴다. 마찬가지로 해방 

이전부터 일본에 거주했던 한반도 출신자들과 대한민국 정부수립 이후 일

본으로 건너간 사람들을 통틀어 주로 ‘조선인’이라 부르고 있으며 60년대 

이후 맥락에 따라 ‘한국인’이라 부르기로 한다. 먼저 2절에서는 해방 전후에 

걸쳐 조선인들의 밀항을 발생시킨 배경과 조건을 탈식민화와 냉전의 관점

에서 살펴볼 것이며 3~5절에서는 제주인들의 경험에 초점을 맞춰 한일 간

의 정치경제적 불균형의 조건 속에서 영토를 벗어난 행위자들의 일상 감각

을 부각시키고자 한다.

 2) 제주지역 거주자들의 구술은 성공회대 동아시아연구소 공동조사(권혁태, 이정은, 조경희)

의 결과물이며, 일본 홋가이도대학 현무암 교수의 전적인 협조를 통해 진행되었음을 밝혀

둔다.

생년
출생지

고향
밀항시기 횟수 이동경로 일본거주지/직장

A(여) 1931
일본코베

제주신촌

1) 1945

2) 1946

3) 1950

1

1)코베→시모노세키→부산→제

주

2)제주→부산→나가사키

3)제주→서울→부산→오사카

코베, 오사카

B(남) 1936 제주조천
1) 1946

2) 1951
2

1)제주→ 나가사키

2)제주→오사카→센다이→아오

모리→홋카이도→도쿄

오사카, 도쿄 아사

쿠사/ 찻집

C(남) 1937 제주함덕 1969-79 1
제주→부산→고베→오사카→부

산→제주

오사카 이카이노/ 

메리야스 

D(남) 1946 제주함덕 1968-75 1
제주→부산-오사카→오무라→부

산→제주
오사카 이카이노

E(여) 1953 제주함덕
1) 1973-79

2) 1981-89
2

1)부산→오사카→도쿄→오사카

→오무라→부산

2)부산→후쿠오카→오사카→부

산

도쿄 아사쿠사/ 가

방

오사카 사카이/인

사소

이쿠노/메리야스

[표1] 구술자 구성
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2. 해방 전후 밀항의 조건

식민지시기를 통해 한반도와 일본 간 이동은 꾸준히 증가하였다. 조선총

독부가 실시한 토지조사사업은 원래 영농규모가 작고 생산력이 약한 제주

도의 농업환경에 큰 타격을 줬다. 토지 경작권 수탈도 육지보다 훨씬 심각

해 대지주들이 성립할 수 있는 여지가 없었고 땅을 잃은 농민들의 대부분은 

노동자로서 섬 밖으로 나갈 수밖에 없었다(文, 2008). 1920년대 이후 일본 

직공모집을 통해 제주인들은 본격적인 이동을 시작했고, 그 후 고향사람들

을 따르는 연쇄이민이 증가하면서 오사카 이카이노(猪飼野)나 도쿄 아라카

와(荒川) 등에 집거지역을 형성하였다. 1905년에 생긴 부산-시모노세키 사

이의 관부연락선 다음으로 1922년 오사카-제주도 간 정기연락선 기미가요

마루(군대환, 君代丸)가 개설되면서 제주에서 일본까지 비교적 안정적인 노

동 이동이 이뤄졌다. 당시 기미가요마루는 제주도 각지를 한 바퀴 돌고 

시모노세키를 거쳐 오사카까지 운항하였다. 1934년 시점에서 제주도 전 

세대(世帯)의 64.3%가 도항허가를 얻고 있었으며 계급적으로 보면 소작농

오토모쵸/반동미

싱

세키메, 조선시장 

교토, 오사카 나카

가와, 타쓰미

F(남) 1948 제주함덕

1) 1971-72

2) 1972.5-8

3) 1983-93

3

1)부산→가고시마→ 오카야마

2)부산→오사카-오무라→부산

3)부산→가고시마→오사카→부

산

오사카 이카이노/ 

메리야스

기타

G(여) 1943 제주신촌 1969-79 1 부산→오사카→오무라→부산
오사카 이쿠노/ 슬

리퍼

H(남) 1947 제주함덕 1969-71? 1 부산→오사카→오무라→부산
오사카 이쿠노/메

리야스

I(여) 1947 제주함덕 1975-79 1 부산→오사카→오무라→부산
오사카 이쿠노/ 미

싱
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의 77.8%가 일본으로 도항하였다(杉原, 1998:90). 도일의 배경에는 궁핍한 

생활에서 벗어나고자 하는 빈곤층의 확대라는 계급적 요인이 가장 크게 

작용했다. 

1919년 3.1운동 이후 조선인 노동자들의 일본 이동이 잦아지자 조선총

독부에서는 여행증명서 제도를 신설하여 조선인들의 도일을 제한하기 시작

했다. 특히 1925년 내무성은 일본 내 치안문제와 실업문제에 직면하여 총

독부로 하여금 조선인들의 도항을 엄격하게 관리하도록 하였다. 즉 뚜렷한 

취직처가 없는 ‘만연漫然 도항’을 불허하였고, 1928년부터는 지역경찰서와 

부산 수상출장소의 이중관리 하에 두기도 하였다(外村, 2004). 각지 경찰서 

직원들은 호적등본, 재도항증명, 취업증명, 학교입학(재학)증명 등 각종 서

류를 통해 조선인들의 정체를 파악하고자 하였으며(森田, 1955:34) 이와 

같은 도항규제는 그 후도 일본국내 정세에 따라 강화되었다. 그럼에도 불구

하고 보다 나은 삶을 찾고자 하는 조선인들의 도일은 꾸준히 증가했다. 

1923년 관동대지진 직후 일시적인 도일제한조치가 실시되었고, 일본에서

의 조선인학살을 피하기 위해 귀환자들이 증가했으나, 특히 제주도에서는 

이미 일본으로 이동하지 않고서는 경제생활을 유지할 수 없는 상황이었다

(伊地知·村上, 2008:90).

도항규제가 강화됨에 따라 비정규적 방법으로의 도항은 조선인들에게 하

나의 현실적인 생활의 길이 되었다. 1920년대 후반 이후 신문기사에서는 

부산인근에서 적발된 밀항단과 블로커들에 관한 내용을 쉽게 찾을 수 있다. 

일본 경찰자료를 보면 1930년부터 1942년까지 계 41,450명의 ‘부정 도항

자’가 적발되었고 그 중 33,535명이 조선으로 송환되었다. 그들은 주로 증

명서류의 위조나 차용, 화물선 잠입, 내지인 위장, 어부들의 탈선 등의 방식

으로 일본에 상륙하였다(森田, 1955:37-41).3) 통계에 나타나는 숫자들은 

실재 밀항자들의 빙산의 일각이다. 작가 김사량은 1930년대, 18살 나이에 

밀항을 생각했다가 왠지 모를 두려움에 결심하지 못했던 이야기를 쓰고 

있다. 그는 현해탄 너머를 바라보고 있으면 마치 그곳이 천국처럼 느껴지기

 3) 앞의 경찰 통계는 인용문헌의 [표24]의 내용을 계산한 것임.
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도 했다고 하면서 밀항을 “목숨을 건 허탈”이라 표현하였다(金史良, 1940). 

이 짧은 에세이에는 부산항 부두나 여관에서 밀항을 권유하는 블로커들이 

드나들었던 현실이 잘 나타나 있다. 

일본에서도 조선에서도 밀항자들은 항상 단속의 대상이었는데 일본 관헌

들에게 밀항자 단속은 “단지 조선인노동자의 만연도항을 가급적으로 저지

하는 것뿐 아니라, 해외불령조선인이 이 수단을 통해 내지에 잠입하는 것을 

방지할” 목적이 있었으며 이 방침은 전시체제하에서 강화되어 갔다(内務省, 

1939; 樋口, 1986). 다만 1919년에 시작되어 1944년까지 지속된 도항관리 

제도는 그 어떤 법적 체계에 따른 것도 아니었다. ‘일시동인(一視同仁)’을 

내걸었던 식민지제국의 성격상 조선인들의 도일을 법적으로 막을 수는 없

었다. 어디까지나 본국의 ‘치안유지’와 ‘노동시장 안정’을 위한 정책적 차원

에서 조선인들을 관리, 선별했던 것이다(樋口, 1986; 김광열, 2006). 즉 그

들의 제국 내 밀항은 ‘부정’이긴 했어도 ‘불법’은 아니었다. 그러므로 한 번 

밀항에 성공하고 나면 공식적으로 일본국적을 가진 ‘제국신민’이었던 조선

인들을 판별하기가 어려웠다. 또한 값싼 노동력을 필요로 했던 전시하의 

상황에서 보면 이미 일본 내 노동력으로 정착한 조선인 밀항자들을 조선으

로 송환하는 것은 효율적이지 않았다고 볼 수 있다. 

그러나 1945년 일본의 패전과 식민지제국의 붕괴는 모든 정치경제적 필

요성을 바꿔놓았다. 여전히 ‘일본국민’이었던 조선인들을 일본인과 구분하

여 신속히 본국으로 귀환시키는 일이야말로 이제 점령군과 일본정부에게 

가장 중요한 일이 되었다. 물론 귀환을 누구보다 바란 것은 바로 조선인들 

자신이었다. 패전 직후부터 큐슈각지의 항구에서는 귀향을 서두른 조선인

들이 대거 모여들었다. 조선인들은 주로 한반도에 남은 일본인들이 타고 

온 인양(引揚)선을 타고 거꾸로 한반도로 돌아갔다. 이렇게 1946년 3월까

지, 전쟁말기에 동원된 노무자들을 중심으로 약 130만 명이 고향으로 향했

다(森田, 1955:57). 

패전 후 혼란 속에서 계속 늘어나는 귀환자들을 앞에 두고 연합국총사령

부(GHQ/SCAP)는 본국 귀국희망자 등록을 통해 계획유송을 실시하였다. 
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1946년 2월에 발표된 각서는 3월 18일까지 등록하지 않는 조선인들에 대

해선 귀국희망이 없는 것으로 보고 귀국의 권리를 상실시키는 내용이었다

(SCAPIN 746). 남아있던 조선인 647,006명 중 귀환희망자는 514,060명이

었다(森田, 1955:59). 약 79%가 귀환의사를 표명한 것에서도 알 수 있듯이 

이 시점에서 귀환자 ‘등록’은 조선인들에게도 합당한 조치였다. 

그런데 귀환자 재산을 현금 1,000엔, 짐 250파운드 미만으로 제한한 귀

환정책의 열악한 조건은 조선인들의 일본 재도항을 부추길 수밖에 없었다. 

식민지시기에 일본에서 생활기반을 마련한 사람들에게 재산 제한조치는 치

명적인 문제였고 한반도의 정세불안과 경제불안에 바로 직면한 조선인들은 

다시 일본 재도항을 택하게 되었다. 혹은 귀환 대기자들도 본국의 실상을 

전해 듣자 귀환을 포기하게 되었다. 1946년 4월부터 12월까지의 조선인 

귀환자는 82,900명으로 3월의 귀국희망자의 16%에 지나지 않았다(森田, 

1955:61). 재일본조선인련맹 간행물에는 다음과 같이 기록되었다.

1946년경부터 지정 연락항인 하카타(博多) 철도창고에는 귀국 조선인

들의 짐들이 썩은 채 그대로 산적되어있다. 같은 해 11월 우리는 여전히 

3천개 이상의 짐들이 그대로 버려진 것을 봤다……실지로는 인간만이 쫓

기는 듯이 남조선의 정치, 경제, 문화의 모든 반민주적 파괴상태 속에 내

버려졌다……그들은 불합리한 귀국강제 때문에 본국에서 아사상태에 빠

져 일본에 남긴 재산을 위해 다시 일본으로 돌아가고자 한 결과 연합군최

고사령부 포고에 위반하는 밀항자가 되었다(｢朝鮮人生活権擁護委員会
ニュース｣, 1947.4.5.).

인구증가에 따른 식량난, 주택난, 홍수피해 등 해방 후 한반도의 열악한 

생활환경은 귀환자들에게 극심한 타격이 되어 밀항자들을 늘렸다. 특히 

1946년 5월 한반도 남부에서 유행한 콜레라의 영향은 밀항자 단속을 강화

하는데 결정적으로 작용했다. SCAP은 1946년 5월 ‘인양에 관한 총사령부

각서’를 발표하여 본국으로 귀환한 ‘비일본인’의 일본으로의 재입국을 금지

할 것을 명시하였다(SCAPIN 927).4) 이어서 6월에는 ‘불법입국 억압에 관
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한 각서’를 발표하여 “보균자 전입을 통한 병균 침입”을 막기 위해 일본항으

로 불법 입항하는 선박을 적극 탐색할 것을 요청하였다(SCAPIN 1015). 

이 일련의 지령은 파악불가능한 조선인 밀항자들이 일본 영토의 안전을 

침범할 수 있다는 것을 명시한 내용이라 할 수 있다. 

또 일본 국회에서는 “‘콜레라’ ‘디푸스’ 적리 등 보균자들이 내지에 전파되

어 엄청난 나병자들을 발생”시킬 것(｢衆議院本会議｣ 1946.8.17), 또 밀항자

들 중 8할을 검거하면서도 2할은 도망가다가 암시장 생활에 들어간다는 

점(｢貴族院予算委員会｣ 1946.9.2., 1946.9.5.)이 심각하게 거론되었다. 같

은 시기에 나가사키 사세보(佐世保)의 인양원호국에 입국자 수용소가 처음

으로 설치되어 밀항자들은 이 수용소를 통해 부산으로 송환되었다. 영토의 

끝자락에서 콜레라와 밀항자와 같은 외부의 불안전 요소들의 유입을 막고 

돌려보내는 제방역할을 하였던 것이다.5) 경찰통계에 따르면 1946년 4월부

터 12월까지 조선인 불법입국 검거자수는 17,733명에 달하였다. 

GHQ/SCAP 각서를 따라 일본정부나 지방 군정부에서도 밀항자 단속에 

적극적으로 나서기 시작하였다. 조선인들이 가장 많이 살았던 오사카에서

는 1946년 말 선구적으로 “밀입국조선인 송환실시요강”을 작성하여 조사를 

실시하였고 밀항자가 아님을 확인한 자에 대해 ‘거주증명’을 부여하는 등 

관리체제를 정비했다(文, 2004:124). 이렇게 원래 신속한 본국귀환을 위해 

실시했던 조선인들의 ‘등록’ 작업은 어느새 밀항자 적발과 강제송환을 위한 

강력한 도구가 되었다. 오사카에서의 거주증명제도는 6개월 후 외국인등록

령으로 제도화되었다. 

이처럼 해방 후 조선인들의 밀항은 일차적으로는 일본제국 붕괴와 미국

의 동아시아 전략 사이에서 한반도의 탈식민화가 방치된 결과였다. 일본과 

 4) SCAPIN927 ｢인양에 관한 총사령부각서｣(1946.5.7.)는 7에서 “본국(homeland)으로 인

양된 비일본인은 연합국최고사령관이 인가한 경우 외에는 상업상의 편의를 얻을 수 있을 

시기까지 일본으로의 귀환이 허용되지 않는다”고 정했다. 이때 ‘비일본인’이란 중국인, 대

만인, 조선인, 류큐인을 포함하고 있다.

 5) 히키치 야스히코(挽地康彦)가 만난 하리오 수용소 부근 검역소 종사자 증언에 따르면 점

령군의 지시에 따라 콜레라 사망자의 시체처리를 일본인 검역반이 아닌, 수명의 조선인 

밀항자들이 담당하기도 했다(挽地, 2005:93).
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연합국 사이에서 맺어진 샌프랜시스코 강화조약(1951)은 일본의 주권회복

과 함께 한반도를 공식적으로 일본에서 ‘분리’시켰을 뿐이었다. 그 과정에

서 GHQ/SCAP와 일본정부는 외국인등록과 출입국관리라는 주권국가의 

행정기술을 통해 조선인들의 이동을 새삼스러운 관리 대상으로 만들었다. 

1951년의 일본의 주권 회복을 위해 준비된 출입국관리령 그리고 오무라 

수용소는 전후일본의 국경과 내적질서를 획정하고 조선인들 간의 지위를 

합법/불법으로 분할함으로써 언제든지 주권의 외부로 추방 가능하게 하는 

제도적 장치였다.

3. 생존을 향한 이탈: 1940-50년대

그렇다면 해방민족이라는 자의식을 간직하면서 생존의 길을 모색하던 조

선인들에게 이때 국경이란 과연 무엇이었는가? 고향인 한반도와 일본 사이

의 심상지리는 어떤 것이었는가? 여기서는 앞에서 본 해방 전후 조선인들

의 밀항의 구조적 조건을 제주인들의 구체적인 경험을 통해 검토하겠다. 

먼저 재일조선인들의 인구구성에서 제주도 출신자들이 차지하는 비율을 확

인해보면 다음과 같다. 2009년 일본 통계에 따르면 조선/한국적자 578,495

명 중 경남출신 157,071명, 경북출신 115,779명, 제주출신 90,882명이다

(法務省, 2010). 2010년 제주도 인구 528,411명 중 17.2%, 6명의 1명은 

일본에 있는 셈이다. 현재까지도 제주도민들과 제주출신 재일조선인들의 

생활세계는 많은 부분 중첩된다고 볼 수 있다.

제주인들의 이동과 관련된 기존 연구에서도 제주인들의 지역적, 계급적 

주변성과 강한 공동체적 유대관계가 다른 육지 출신자들과 달리 고향 커뮤

니티와 친족 네트워크를 끊임없이 활성화시킨 점이 종종 거론되어 왔다. 

예컨대 제주인들은 각 세대에 걸쳐 1세들이 존재하며 ‘올드커머/뉴커머’라

는 단순한 구분으로는 파악하기 어려운 중층적인 구성을 보이고 있다. 오랫

동안 재일제주인들의 조사를 진행해 온 고선휘는 1951-1985년에 도일한 
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‘제3세대’를 ‘밀항세대’로 규정하고 그들의 밀항의 배경에 제1,2세대가 형성

해 온 사람과 물품의 왕래, 즉 생활권이 있었음을 지적하고 있다(高, 

1998:176). 이 글에서 검토하는 사례들도 여기서 말하는 ‘제3세대’에 대체

로 해당된다. 다만 4,50년대와 6,70년대의 경우, 같은 밀항이라 해도 시대

상황과 동기, 경험의 성격은 많이 다르다. 물론 밀항의 동기와 성격은 개인

마다 다양하지만 여기서는 두 시대의 밀항의 성격을 단적으로 ‘생존’과 ‘생

활’이라는 키워드로 표현하기로 한다. 

Ⅰ. 가능성으로서의 밀항

A(85, 여)는 1931년 일본 고베에서 6명 형제의 막내로 태어났다. 조천읍 

신촌출신의 A의 아버지는 1930년, 제주인들의 선박협동조합인 ‘동아통항조

합’이 운영하는 복목환(伏木丸)을 타고 오사카로 건너갔다. 1922년에 시작

된 기미가요마루 외에도 1920-30년대에 걸쳐 제주인들은 자체적인 협동조

합을 결성하여 직항로를 운영하였다. 도항자 증가에 따라 항로를 독점하던 

선박업자들이 요금을 대폭 인상하였고, 이에 위협을 느낀 제주인들이 자주

운항운동을 벌린 것이다.6) A의 외삼촌이 복목환 선장이었던 관계로 아버

지 주변에는 제주출신의 지식인들과 젊은 독립운동가들이 자주 드나들었다

고 한다. 1920-30년대 사회주의자들을 중심으로 한 제주에서의 저항운동이 

일본에 있던 제주인들과 연계되고 있었음을 시사한다. A의 어릴 적 기억에

는 두루마기를 입고 중절모자를 쓴 “전형적인 양반” 아버지의 당당한 모습

과, 근대적이고 풍요로운 고베의 도시 풍경이 교차한다. 배를 운영한 외삼

촌의 도움도 있어 A의 집안 형편은 비교적 여유로웠던 것으로 보인다.

그러나 태평양전쟁이 본격화되면서 평화로웠던 생활은 끝이 났고, 전쟁

말기 미군 공습을 피해 일본 시모노세키에서 부산, 제주도로 피난을 떠났

다. 전쟁말기 미군 공습이 빈번해진 지역에서는 1945년 3-5월에 조선인 

 6) 동아협동조합 이전에도 제주도기선회사(1926), 기업동맹기선부(1928) 등 세 번에 걸쳐서 

자주운영을 시도했으나 그 후 일본인 선박업자들의 압력으로 좌절하였다(杉原, 

1998:124).
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22,468명이 귀향하였다(内務省, 1945). 제주에는 이미 친언니가 결혼해서 

살고 있었지만 A는 고베를 떠나는 것이 무척이나 슬펐다고 한다. 1주일의 

항해 끝에 도착한 고향 제주도의 가난하고 “야만”적인 모습에 A는 충격을 

받았다. 이야기로만 들어왔던 낯선 고향은 그에게 “황토색 옷”을 입은 아이

들과 고베 공습 전에 배급 받은 “실크 원피스”를 입은 자신과의 격차로 기

억되고 있다.

당시 동아시아 요충지로서의 제주도에는 미군 상륙을 막기 위해 일본군 

약 6만 명이 주둔하고 있었다. 전쟁물자의 강제공출 때문에 도민들은 극심

한 식량난과 주택난에 시달렸다. 특히 식민지 시기 일본에서의 송금과 군수

물자 수출 등의 현금수입으로 지탱된 제주도 경제는 해방 후 큰 타격을 

입게 되었다. 일본군이 철수하는 한편에서 국내외에 흩어져 살던 제주인들 

약 6~8만 명이 대거 귀환하였고 이와 같은 인구의 양적 질적 팽창은 해방 

후 정치경제적 긴장의 한 요인으로 작용했다(제주4.3사건진상조사보고서

작성기획단, 2003:68). 일본과의 정기여객선 뱃길이 끊기고 SCAP 방침에 

따라 반입물품도 제한되자 사람과 물품 왕래를 위한 밀항선이 또 현해탄을 

건너기 시작했다. 

해방과 동시에 사람들의 생활감각 속에 바로 국경선이 그어지는 것은 

아니었다. A의 아버지와 형제들은 생활기반을 마련하기 위해 일본과 제주

도를 자주 왕래하였다. 식량난에 시달리다 친언니가 영양실조로 사망하자 

A는 가족들을 따라 다시 고베로 돌아가기를 희망한다. 몇 번의 기회를 놓

치고 나서 드디어 일본행 밀항선에 탔지만 도착할 무렵 해상경비대에 발각

되어 나가사키에 끌려가 수용소 생활을 하게 되었다. 그의 기억 속에서 

‘오무라 수용소’는 특별한 기억이 없는 그저 그런 곳이었다.

A: 창문에 철조문도 있었지만 먹을 건 잘 줬다. 죽도 주고 담요도 잘 

주고. 도망친 사람들도 있었지만 나는 그냥 흐르는 대로 살았다. 흘러 흘

러서 도착한 곳이 이곳이라고 그저 받아들였다. 시누이하고 조카하고 같

이. 수용소 안은 교실처럼 큰 방였다. 아무런 사건도 없고 그저 밥 먹고 

자고. 밥 먹을 수 있는 건만으로 다행이라 생각했다.
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오무라 수용소는 1950년에 설치되었기 때문에 A가 지낸 그 곳은 정확하

게는 나가사키 사세보의 인양원호국에 설치된 입국자수용소일 것이다. 

1946년에 급증한 조선인 밀항자들의 강제송환은 하카타(博多), 센사키(仙

崎), 마이즈루(舞鶴), 사세보(佐世保) 등 큐슈의 각 항구에서 실시되었는데 

1946년 7월 SCAP의 지시를 따라 사세보에 일원화되었다. 인양원호국은 

말 그대로 일본인 인양자와 복원병, 구식민지 귀환자들을 관리, 보호하는 

기관인데 그 언저리에 밀항자들을 수용하는 시설이 공존하였다. 1945년부

터 오무라 수용소가 생기기 전까지 사세보에서 송환된 조선인은 37,215명

으로(挽地, 2005:92) 오무라 수용소의 전단계에서 송환업무를 톡톡히 담당

하고 있었다.

사세보 원호국을 ‘오무라’로 기억하는 것은 B의 경우도 마찬가지였다. 

제주 조천읍에서 1934년에 태어난 Ｂ(79, 남)는 1946년 어머니와 함께 첫 

밀항을 시도하였다. 일본으로 도착하기 바로 직전, 세토나이카이(瀬戸内

海)7)에서 배가 고장이 나 약 1주일동안 표류하였다. 음식은 물론 물이 다 

떨어져 바닷물로 밥도 지어보기도 했으나, 도저히 버틸 수가 없자 깃발을 

들고 지나가던 어선에 구조를 요청했다. 구치소와 수용소에서 6개월 동안

을 지낸 후 부산으로 강제송환 되었다. ‘오무라’ 내에서 어른들과 어울리면

서 장기, 화투 등 “나쁜 건 다 배웠다”.

10대 어린 소녀, 소년이었던 A와 B에게 ‘오무라 수용소’로 기억되는 그곳

은 그저 “큰 교실 같은 방”에서 고향사람들과 밥을 세끼 먹을 수 있었던 

공간이었다. 불안전한 현장을 벗어난 자에게 수용소는 적어도 생존을 위협

하지 않는 상대적으로 안전한 곳으로 기억될 수도 있었다. 즉 그 전후에 

겪은 극적인 경험들—가족의 죽음, 굶주림, 표류 그리고 학살—과의 연속 

상에서 생각해 볼 때 1-3달간의 수용소 생활은 일시적인 안전지대가 되었

을 수 있다. 1947-48년에 걸쳐 제주도에서는 경찰의 폭행에 반대한 도민들

의 저항운동에 대해 무차별적인 탄압과 검거가 진행되었고 4.3 항쟁으로 

이르는 과정에서 수많은 도민들이 학살되었다. 해방 후 한반도에 그어진 

 7) 일본 열도 중 혼슈, 시코쿠, 규슈에 둘러싸인 긴 내해.



조경희 / 불안전한 영토, ‘밀항’하는 일상  53

분단선으로부터 제주도는 가장 멀리 위치했으나 그 갈등의 양상은 가장 

치열하게 나타났다.

당시 A는 아버지의 판단으로 서울로 ‘유학’을 가서 현장을 피했지만 제주

에서 조선말과 나라사정을 가르쳐준 존경하는 스승도 삼촌들도 다 학살당

했다는 것을 나중에 알게 되었다. 한편 B는 송환 후 어린 나이에 무참히 

희생된 도민들의 모습을 목격하였다. 1,2살 나이가 많았으면 자신도 죽었

을 것이라는 공포감이 영토를 벗어나는 삶의 본능적인 동기가 되었다. 

GHQ/SCAP의 기록에 따르면 1947년 5월-12월 동안에 밀항선 15척 479명

이 현해탄을 건넜다(伊地知·村上, 2008; 105-106). 1948년 5월 이후 제주

에서는 해상경비를 강화하고 밀항방지를 힘을 쏟았지만 토벌대의 무차별적 

고문과 학살에서 벗어나고자 한 도민들은 위험을 무릅쓰고 현해탄을 건너

갈 수밖에 없었다(앞의 글; 107).

B도 그 중의 한 사람이었다. 1949년의 첫 밀항시도로 송환되자 그는 

한국전쟁이 시작된 1950년 또다시 밀항할 마음을 먹고 부산으로 향했다. 

당시 계엄령이 내려져 고향인 조천에서 제주시까지도 이동이 어려울 때였

다. 10대 청년들 속에는 혈서를 쓰고 군대에 지원하고자 하는 분위기가 

있었지만 이미 참혹한 현장을 겪은 그에게는 4.3과 6.25는 구분되지 않는 

연속적인 사건이었을 것이다. 군대 영장이 나오자 삼촌에게 애원을 하여 

밀항선에 타는 것에 성공했다. 학살의 현장에 비하면 바다위에서는 두려울 

건 하나도 없었다. 1951년 3월에 무사히 도착한 오사카에는 “사돈의 팔촌

까지”도 다 연고관계를 따라 고향사람들이 모여들었다. 당시 들어간 건국학

교8)의 동창생 중 3분의 1이 6.25의 전장에서 도망을 온 나이 많은 학생들

이었다. 

Ⅱ. 주권에 매달린 삶

그런데 한번 일본 밀항에 성공한 조선인들을 기다리는 것은 외국인등록

 8) 1947년에 오사카에 세워진 한국학교. 1949년에 일본정부로부터 설립인가를 받았다.
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과 출입국관리라는 일본의 제도적 구속이었다. 1947년 5월에 제정된 외국

인등록령은 1952년 일본의 독립할 때까지 일본국적을 유지하고 있던 조선

인들은 “외국인으로 간주”하는 이중구속 상태에 놓았다. 등록령 실시의 목

적이 밀항자의 판별을 비롯한 조선인들의 관리에 있었음은 분명했다. 1948

년 7월 이후에는 외국인등록증과 식료구입 통장과의 조합을 실시하여 이중

등록, 부정등록이 발견된 자 38,952명에는 식료배급을 정지하는 등의 조치

가 취해졌고(森田, 1955:81) 밀항자뿐만 아니라 등록의무 위반자, 기타 범

죄자들의 퇴거강제 또한 명기하였다. 1947년 10월까지 52만 9,907명의 조

선인이 등록하였으며(GHQ/SCAP, 1951=1996:82) 등록령 실시로 조선인

들의 불법입국 검거 수는 대폭 감소하였다([표2] 참조). 1950년에 또다시 

검거수가 감소되는 것에 대해선 한국전쟁으로 해상경비가 강화되는 한편 

등록갱신으로 등록증 위조나 이중등록이 어려워졌던 점이 지적되었다(法務

省, 1959:14).

한국전쟁의 발발은 일련의 출입국관리정책 확립의 결정적 계기가 되었

다. 1950년에 들어 SCAP은 ‘불법입국자’와 외국인등록을 하지 않은 ‘불법 

잔류자’를 범죄자 교정기관이나 경찰에 속하지 않는 또 다른 기관에 수용할 

것, 특히 정규입국과 불법입국을 일체화한 관리정책과 기구를 확립할 것을 

요구하였다. 이에 따라 나가사키 사세보의 하리오 수용소를 오무라시에 이

전하여 ‘오무라 입국자수용소’로 개칭하였다. 1951년 10월 출입국관리령을 

제정함으로써 출입국, 외국인등록, 퇴거강제령 발부, 수용, 호송, 송환의 

일련의 과정을 통일적으로 운영하기 시작했다(法務省入国管理局, 1959:19). 

흥미롭게도 이 정책은 SCAP의 입장에서는 “출입국관리 행정이 전전처럼 

경찰에 의해 수행되지 않도록” “보다 민주화된 방식”을 추구한 결과였다(高

谷，2014). 즉 한국전쟁 파난자들과 외국인등록령 위반자들을 위한 수용소

의 설치와 강제송환 범위를 규정한 출입국관리령 제정은 경찰행정과 구분

된 보다 체계적인 국경관리 행정의 표명이었으며, 합법/불법 조선인의 경계

를 명확히 하는 선별적인 인도주의를 나타내고 있었다. 여기서 합법적 조선

인들의 범위는 “1945년 9월 2일 이전부터 계속해서 일본에 거주한 자”들 
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중 외국인등록을 한 자들에 한정되었다.9) 일본에 생활기반을 두고 있으면

서도 A처럼 태평양전쟁 말기 본국으로 소개(疏開)를 가거나 해방 후 혼란기

에 일시귀국한 조선인들은 법의 바깥에 위치하게 되었다. 그 후 생활고로 

인해, 혹은 가족이나 재산을 찾기 위해 일본으로 재도항을 한 자들은 바로 

‘밀항자’가 되었던 것이다.

연도 불법입국 검거수 정규 입국자수

1946 17733

1947 6010

1948 7978

1949 8302

1950 2434

1951 3503

1952

1953 2244 3465

1954 1721 2038

1955 1395 989

1956 1117 776

1957 2060 2122

1958 1438 2321

[표2] 조선인 불법입국자 검거수와 한국 정규입국자수

출처: 法務省入国管理局(1959:14, 58)의 통계를 토대로 작성.

밀항자들에게 이 ‘도우로쿠’(등록증)는 생명줄과 같았으며 이 장치의 유

무가 곧바로 그들의 생활과 거취를 결정짓게 되었다. 위조 등록증을 돈으로 

사거나, 초기에는 동사무소 직원들과의 암거래로 원하는 정보를 찍은 등록

증을 만들기도 했다(朴, 2013b). A의 경우는 일본에서 태어난 경력 때문에 

 9) 1952년 4월 강화조약 발효와 동시에 제정된 ‘외국인등록법’은 조선인들의 재류와 관련해서 

“1945년 9월 2일 이전부터 계속해서 일본에 거주한 조선인들은 “별도로 법률로 정하기 

전까지 재류자격과 재류기간에 상관없이 일본 재류를 인정한다”고 정하였다.
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일본에 이미 가있었던 아버지가 등록증을 만들어주고 있었다. 다시 말하면 

밀항자들도 외국인등록증만 ‘입수’할 수 있다면 일본에서 합법적 신분이 되

었다. A는 1950년, 3번째 밀항에 성공하여 부산에서 대마도, 후쿠오카를 

거쳐 오사카로 무사히 도착하였다. 대마도에서 후쿠오카로 연락선을 타기 

위해서는 등록증이 필요했지만 본 적도 없는 “오빠의 친구”가 대마도까지 

그의 등록증을 가지고 마중을 나오고 있었다. 그가 오사카로 무사히 갈 

수 있었던 것은 이 등록증과 가족, 친지들 간의 연락망이 있었기 때문이었

다. 10대 소녀였던 그는 당시 적어도 3번 이상 밀항을 경험하였는데 6명의 

자식들의 삶의 터전을 마련하고자 한 아버지는 더 빈번히 현해탄을 건넜으

리라 짐작된다.

한편 “돈도 집도 등록도 없었던” B는 친척과 친구들 집을 전전하다가 

뛰어난 적응력으로 대학교까지를 무사히 졸업하게 된다. 등록이 없었기 때

문에 오히려 더 돈을 벌고 경력을 쌓고자 전국 곳곳을 돌아다녔다. 10년 

이상을 ‘도우로쿠’ 없이 버티다가 1962년 경 출입국관리사무소에 자수하였

고 보석금 30만 엔을 내고 ‘재류특별허가’를 얻었다. ‘재류특별허가’란 일본 

출입국관리법에서 ‘퇴거강제’에 해당되는 자 중에서, 법무대신의 재량으로 

특별히 재류권이 허락되는 제도를 말한다. 1952년부터 1970년까지 특별재

류허가를 얻은 조선인은 34,537명이었다(法務省入国管理局, 1971:81). 검거

된 밀항자들의 절대수는 해마다 감소하였지만([표2]) 1952년에 356건이었

던 특별재류허가 건수는 1954년에 1,753건으로 급증하였다. 이것은 한일

회담 교섭과정인 1954년 7월에 한국정부가 조선인 피송환자 수용을 전면

거부한 사태를 반영하고 있었다.10) 1954년 말 오무라 수용소 피수용인원이 

1,300명을 초과하자 그 해결책으로서 재류특별허가 기준이 완화되었다고 

볼 수 있다.11) 밀항자들의 삶의 방향은 한일 양정부의 정치적 판단과 일본 

10) 1952년 5월, 한국정부는 오무라 수용소에 수용 중이던 조선인 불법입국자 285명, 형벌법

령위반자 125명의 피송환자 중 불법입국자만 285명만을 받아들이고 법령위반자 125명을 

일본으로 역송환했다. 전전부터 일본에 거주한 그들의 법적지위는 한일회담에서 결정될 

사안이라는 이유 때문이었다. 그 후 한일 간 협상이 결렬되자 1954년에는 송환자들을 전면

거부하기에 이르렀다(法務省大村入国者収容所, 1970:95-96).

11) 이 과정에 대해서는 玄武岩(2007=2013:369-374) 참조.
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법무대신의 ‘인도적 재량’에 매달린 것이었다.

이처럼 1940-50년대 생존을 위해 고향과 조국을 벗어난 자들의 경우 밀

항과 수용소 경험은 생존의 가능성과 직접적으로 연결되었다. 재일조선인

들 중에는 해방 후 남한의 국가폭력과 전쟁의 현장에서 피난이나 망명을 

온 자들이 상당수 포함되어 있다(高, 1998:183). 시인 김시종의 경우도 마

찬가지였다. 1949년 학살을 피해 5,6명이 겨우 탈 수 있는 밀항선을 타고 

12일간의 오랜 항해 끝에 고베에 상륙한 그는 오도열도를 지난 즈음, 즉 

일본영해에 들어간 순간 “이제 일본 경찰에 잡혀도 참살당할 일은 없다”고 

안심했다는 것을 고백하고 있다(金石範·金時鐘, 2001:121). B의 경우가 그

랬 듯이 극도의 불안전한 현장을 벗어난 자에게 밀항의 길과 수용소는 일시

적인 안전지대일 수 있었다. 수용소가 밀항자들의 신체적 안전을 보장하거

나 그들의 재류권이 법무대신의 재량권에 달려있던 사실은 일본의 출입국

관리제도가 그야말로 전후일본의 시간적 공간적 질서를 관리하고 자신들의 

‘인도적’ 위치를 끊임없이 정당화하는 안전장치로 기능했음을 역설적으로 

말해주고 있다.12)

현재도 밀항을 범법행위로만 인식하는 프레임은 여전히 재생산되면서 당

사자들에게 침묵을 강요하고 있다. 특히 일본에서 상당수 자영업으로 생활

하는 자들에게 자신들의 생존투쟁은 여전히 드러내기 어려운 역사이자 현

실이다. 혹은 그들에게 보다 중요한 것은 ‘학살의 섬’에서 벗어났다는 패배

감과 부채의식이다. 1948년 이후 섬에 남은 가족들이 “도피자 가족”으로 

학살된 경우가 있었던 상황에서(伊地知·村上, 2008; 113) 애도의 기회조차 

갖지 못한 그들에게 1940-50년대 일본 밀항은 여전히 개개인의 기억 속을 

맴도는 역사화되지 않는 경험이다. 여기서 우리는 한반도에서 가장 치열한 

정치의 현장이 된 제주도의 지역적 특성과 함께 국가폭력을 일상화한 한국

의 반공주의 체제가 일본의 상대적인 평화와 안전과 결코 무관하지 않았다

는 점을 주의 깊게 확인해두어야 한다. 전후 동아시아의 냉전적 위계질서와 

12) 차승기는 오무라 수용소를 단지 외부의 불안으로부터 내부를 지키기 위한 장치만이 아니

라, 공간적 질서(냉전/국민국가)를 위해 시간(식민지제국)을 봉인하는 안전장치라고 하였

다(차승기, 2014).
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구조적 불균형이야 말로 조선인들의 밀항의 전제조건이었다. 

4. 밀항하는 일상: 1960-70년대

그런데 제주인들의 일본 밀항은 한국전쟁 이후 1960-70년대에도 지속적

으로 이뤄졌다. 오히려 제주에서 일본으로의 밀항은 1960-70년대에 절정을 

이루었다(이지치, 2013:286). 1960-70년대에 일본을 건너가 돌아온 제주

인들의 경험은 확실히 그전 시대와 다른 성격을 띠고 있다. 일본 출입국관

리국이 1965년 이후 밀항을 “구직을 위해 밀항하는 소위 돈벌이형이 주류”

가 되었다고 서술하고 있는 것처럼(法務省入国管理局, 1959:57) 60-70년대

의 밀항은 단적으로 생계를 목적으로 했다고 말할 수 있다. 즉 보다 일상적

인 노동이동으로 구조화되었는데 이에 대해서도 마찬가지로 탈식민의 실패

와 정치적 불안전의 문제로 접근할 수 있을 것인가? 혹은 40-50년대와 

60-70년대 밀항의 리얼리티의 격차를 생존(=정치)과 생활(=경제)로 이분

할 수 있을 것인가? 여기서는 한일 간에 축적된 구조적 불균형과 함께, 영

토를 벗어나고자 했던 주체의 일상적 욕망과 정동을 구술 자료와 함께 검토

하고자 한다. 

한국전쟁 전후 국가적 불안전의 시대를 벗어나 경제발전의 시대에 들어

서면서 전국적으로 이농현상이 일어나기 시작했다. 육지 농촌인구가 서울

을 비롯한 도시부로 집중되었을 때 제주인들은 이미 가족, 친족들의 네트워

크가 있었던 오사카로 향했다. 또한 1960년대 한국사회의 개발에 따라 제

주도의 자급자족적 농업은 육지 시장을 겨냥한 상업적 농업으로 변화하였

고 종속구조는 2차산업의 성장을 더욱 어렵게 하면서 역내 자본축적을 저

해하였다(이상철, 2000). 즉 여기서의 푸쉬 요인은 대한민국 전체가 겪는 

절대적 고난이라기보다는 고도성장의 혜택을 누리지 못했던 제주인들이 겪

는 상대적 생활난이었다. 한/일 간 격차와 함께 육지/섬이라는 위계질서 

아래서 제주도가 겪은 이중적 주변성은 영토 밖 도시로의 이동을 일상화시
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켰다. 구직과 학업, 가족상봉이라는 이동의 형태는 제국시대에 경험한 이동 

패턴의 반복이었고 거기에는 이미 축적된 인적, 물적 네트워크가 존재하였

다. 그들에게 낯익은 오사카는 어느 의미에서 서울보다 훨씬 접근성이 높은 

장소였던 것이다. 

1960년대 말에 밀항을 시도한 C(78, 남)와 D(69, 남)의 주변에서는 거의 

90%가 일본 밀항을 경험했다고 하였다. 고등학교 졸업 후 농사를 짓는 외

에 제주도에서 돈을 벌 수 있는 길이 없었던 청년층에게 밀항은 공공연한 

비밀이었다. “부산만 가면은 어떵 저기 동대래 가젠? 인사가 게민 가보카? 

함 알아보카? 하믄 동대래 가(부산만 가면, 저기 동쪽으로 가볼까? 한 번 

가볼까? 알아볼까? 하면 동쪽으로 가)”(C). 전통적으로 영농규모가 작고 

생산력이 적은 제주도에서는 가족은 생산인구보다는 소비인구로서의 경제

적 부담을 의미했다(신행철, 1995:10). 관광산업이 가속화는 1980년대 이

전까지만 해도 외부로부터 유입되는 현금에 대한 기대가 커서 부모들이 

밀항을 권장하는 것이 보통이었다.

일본으로 가는 방법은 다 부산에서 ‘브로커’를 통해 이뤄졌다. 브로커들

은 제주사람도 육지사람도 있었지만 대부분 고향사람들끼리 거래를 하였

다. 배는 작은 똑딱선에서 30명이 타는 무역선까지 종류는 다양했고 업자

마다 가격은 달랐다. 부산에서는 경찰도 이 브로커와 밀항희망자들의 거래

를 묵인하는 분위기가 있었고 돈만 주면 경비정이나 경찰이 배 선착장까지 

안내를 해주기도 했다. 다만 배속에 한번 들어가면 밑창에서 “다리가 끊어

져도” 숨을 죽이고 며칠을 버텨야 했다. 시대적 변화가 있어도 밀항은 여전

히 목숨을 건 위험한 모험이었음은 물론이다. 1971년의 기사에 따르면 밀

항자들은 69년 이전에는 대부분 밀항전용선으로 밀항을 시도했지만 70년

에 들어서면서 부정기 외항선을 이용하기 시작했다(󰡔경향신문󰡕 1971년 5

월 9일). 그 결과 선창이나 물탱크에 숨어 질식사, 익사를 하는 경우가 종종 

있었음을 알 수 있다. 항해과정은 물론 무사히 상륙한 후에도 그들의 신변

은 험하기 짝이 없었다. 브로커들 간의 연락이 잘 되어야 상륙 후 안전한 

동선을 확보할 수 있었다. 오사카항에 배가 들어가는 경우는 이카이노 조선
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시장까지 택시를 타거나 합법적 신분을 가진 사람이 마중을 나와야 안전이 

보장되었다. 그러나 해상보안청 감시에 잡히거나 일반시민들에게 밀고를 

당할 경우 일본에서 한푼도 벌지 못한 채 밀항비용을 날리게 될 뿐더러 

구치소와 오무라 수용소에서 첫 일본생활을 시작하게 되었다. 

빚만을 늘려 고향으로 돌아가는 굴욕적인 귀환의 길은 바로 다시 밀항을 

시도할 수밖에 없게 만든다. E(62, 여)의 남편 F(67, 남)의 경우, 가고시마

항에서 택시를 타는 과정에서 수상하게 여긴 택시기사에게 밀고를 당했다. 

당시 일본에서도 밀항자 1건당 5000엔의 상금이 있었다. 오카야마 구치소

에서 3개월, 오무라 수용소에서 6개월, 부산수용소에서 3개월을 거쳐 1년 

만에 제주도로 송환되었다. 그런데 고된 과정을 거친 후 그는 3개월 만에 

또 밀항을 떠났다. 밀항의 실패와 송환으로 날린 비용을 되돌리기 위해 

1972년부터 83년까지 오사카 메리야스 공장, 하수도 공사 등 전국에서 묵

묵히 일하면서 돈을 모았다. 그들은 일본에서 모은 돈을 제주도에 남은 

가족들에게 꾸준히 송금하였다. 송금은 대부분 한일 간을 오고가면서 보따

리 장사를 하는 사람들을 통해 이뤄졌다. 등록이 없는 상태에서는 은행을 

이용하는 것이 훨씬 더 위험했기 때문이다. 그렇게 송금한 돈으로 밭도 

사고 집도 샀다. 돌아와 보니 자신들이 일본에서 벌어온 돈이 제주도 경제

발전의 기반이 되어 있음을 알게 되었다. 

1961년 밀항단속법이 공포되면서 언론은 밀항자들의 대거 적발되는 내

용들을 종종 보도하였다. 밀항자의 90% 이상이 일본에 연고자가 있고 제주

도민이 압도적으로 많다는 점, “오기만하면 돌봐주겠다”는 가족, 친척들의 

약속을 믿고 떠난다는 점을 밀항자들 공통의 특징으로 지적하고 있다. 

1965년 한일국교정상화를 거쳐서 ‘집단불법입국자검거수’는 감소하기 시작

했다. 일본 출입국관리국에서는 그 이유를 1) 정규입국을 기대하는 분위기 

확산, 2) 일본 경제원조, 베트남특수로 인한 한국경제 호전, 실업자 감소. 

3) 한국 내 밀항취체 강화의 3가지를 들고 있다.13) 하지만 이 시기의 변화

가 실생활의 수준까지 내려오기에는 더 많은 시간이 걸렸을 것이다. 이 

13) 法務省入国管理局, 󰡔入国管理月報󰡕 76, 1966.3, 1쪽.



조경희 / 불안전한 영토, ‘밀항’하는 일상  61

시기 돈벌이형과 다른 10-20대 밀항자들의 동기를 “가난보다 부푼 꿈이 

큰 이유”라고 하고 있다(󰡔경향신문󰡕 1964년 3월 9일). 앞서 본 C와 D의 

경험이 단순생계형이라 한다면 보다 젊은 세대의 밀항 동기에는 청년기 

특유의 지적 호기심과 섬을 벗어나고자 하는 충동적인 욕망이 있었다. 

H(67, 남)는 제주도의 청년들에게는 일본 밀항은 유일한 희망이자 “로망 

그 자체”였다고 한다. 고등학교 시기부터 “미칠 정도의 답답함”을 느끼면서 

살았던 그는 공부에 대한 욕심을 버리지 못하고 일본 밀항을 선택하였다. 

그는 생계형 밀항과 자신의 밀항동기를 다음과 같이 구분했다.

H: 청년기의 고뇌와 고민을 안고 살았던 사람들하고, 그냥 생활고에 

시달리고 살았던 사람들하고 차이점이 있는데. 생활고에서 갔던 사람들은 

대부분 형편이 괜찮았어요. 일을 열심히 하니까... 고민이 덜하죠. 육체적

으로 힘들어도 정신적 고통은 없으니까. 그런데 여기서 생각을 많이 하고 

간 친구들은 상당히 고통스러웠죠. 내가 왜 여기에 와 있을까....이상이 

많은 사람들은 얼마나 갈등이 오겠어요. 그렇다고 마음대로 돌아올 수 없

는 길이고…그 때 거의 90%, 99%가 밀항이었거든요.

제주도의 엘리트 학생들이 주로 선호한 진로는 “수업료 없고 먹여주고 

재워주는” 육군사관학교였다. 그런데 필기시험에서 합격해도 많은 경우 ‘신

원특이자 조사’에서 떨어졌다. 그래서 거기서 불합격 된 학생들이 밀항을 

많이 갔다고 하였다. H 자신도 그의 동기들도 서울로 가서 공부할 생각을 

안했던 것은 아니었다. 그러나 ‘제주도 놈’이라는 “역겨움” 때문에 도저히 

견디기가 어려웠다. 그는 이 섬을 벗어나고 싶은 심정을 “국가에 대한 배신

감 같은 것”으로 표현하면서 당시 밀항이 일본을 경유한 북한행의 통로와도 

연결되었던 점을 시사하고 있다. “왜 만경봉호를, 뭐 북송선 관계가 있었죠. 

그게 나오니까 [밀항] 이야기가 많이 나오더라고...내 친구들 많이 이북 가 

있어요. 왜 갔느냐면 뭔가 벗어나고 싶은거여. 그 때는 또 그쪽이 경제가 

더 높았죠”(H). H의 구술내용은 보다 긍정적이며 능동적인 삶의 가능성을 

찾고자 하는 청년들의 정동을 잘 표출하고 있었다. 한편에서 정부는 이미 
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1967년에는 밀항자들이 “일정한 직업도 없이 적은 여비로 일본에 가 방황

하다가 심지어는 조총련계의 유혹을 받아 포섭되기 쉽다”는 이유로 일본 

밀항을 적극 단속, 엄벌하기로 방침을 세웠다(󰡔동아일보󰡕 1967년 12월 7

일). 이 과정에서 밀항자 단속은 간첩단 사건과도 연결되면서 밀항자들은 

단순생계형에서 국가의 안전을 위협하는 사상범으로 쉽게 전환될 수 있었

다.14)

앞서 40-50년대와 60-70년대 밀항의 리얼리티를 생존/생활이라는 측면

에서 구분한다고 하였다. 일본의 고도성장을 배경으로 한 60-70년대 밀항

은 보다 더 일상적인 노동이동으로 구조화된 현상이었다. 다만 밀항하는 

일상, 영토를 벗어나고자 하는 행위를 우리는 단지 개별적인 구직현상으로

만 볼 수는 없다. 여기서 알버트 허쉬만의 이탈(exit)과 항의(voice) 개념을 

참조한다면, 사람들은 충족되지 않는 상황을 극복하기 위해 정치적 행위로

서의 ‘항의’보다는 사적이며 경제적인 행위로서의 ‘이탈’을 쉽게 택할 수 있

다. 허쉬만은 정치의 영역에서 ‘이탈’행위가 ‘항의’보다 훨씬 열악한 대접을 

받아왔다는 점, 즉 “탈퇴, 변절, 반역이라는 이름표가 붙은 ‘범죄적’ 행위로 

종종 낙인찍혀” 왔다고 하면서 이탈(경제)과 항의(정치) 메카니즘의 상호분

석의 중요성을 말하고 있다 (허쉬만, 2005:43). 특히 조직이나 국가에 대한 

충성심이 결여되거나 항의의 비용이 너무나 클 때, 그로부터 이탈하는 행위

는 지극히 자연스러운 일이 된다. 그리고 변경의 땅에서 사회의 중심부가 

아닌 영토 밖으로의 ‘이탈’은 제주의 역사적 특수성을 볼 때 다분히 ‘항의’적

인 의미를 포함시키고 있다고도 할 수 있다.

또한 밀항의 정동적 측면을 부각시킨 김예림은 밀항을 “슬픔을 생산하는 

환경”에서 생겨난 이동행위로 보고 “국가에 의해 삶의 가능성을 훼손당한 

자들이 선택한 ‘위험’”이었다고 말하고 있다(김예림, 2011:314). 다시 말하

자면, 정치경제적 불안전의 축적과 함께 삶의 기쁨이 현저히 떨어지는 사회

에서 사람들은 영토를 벗어나는 위험을 택하게 된다. 1960년대 이후 한국

사회가 국민국가로서의 체제를 확립해가는 과정에서, 이에 속하면서도 사

14) 예컨대 “그들은 밀항자였다 드러난 붉은 첩자들의 죄상” 󰡔경향신문󰡕 1969.5.14.
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회적, 경제적 안녕을 보호받지 못하는 상태에 있는 자들의 유일한 선택이 

그 영토에서 벗어나는 것이었다. 밀항의 성공, 실패 여부와 상관없이 이는 

현해탄 너머에 있을 수 있는 어떤 삶의 가능성에 대한 투기(投企)였던 것이

다. 

5. 일상의 균열: 오무라, 그리고 괴정

재일조선인/한국인들 중 85%가 제주 출신자라고 했던 오사카 이카이노

는 밀항자들에게 그 어디보다 “안전한 지대”였다. 고향 사람들이 뭉쳐 사는 

이카이노 ‘조센 이찌방(조선시장)’은 일본어를 못해도 지장이 없었을 만큼 

제주에서의 인적관계를 그대로 유지할 수 있는 공간이었다. 밥도 제주음식

을 똑같이 먹었고 가족, 친척들은 물론 그 곳에서 고향 친구들을 다시 만나 

술도 먹고 동창회를 열기도 하였다. 지역에 따라서는 고향보다 더 많은 

고향사람들이 모여들었던 이카이노는 그들에게 영토 바깥에서 더 활성화되

는 생활공간이었다. 그러나 그들의 영토 밖의 일상은 어느 날 갑작스럽게 

균열을 맞는다. 길거리에서 검문에 걸리거나, 혹은 이웃들에게 밀고를 당하

고 그들은 하루아침에 ‘범법자’가 되는 것이다.

D: 저는 길가에, 그러니까 일요일날 친척 집에 놀러가면서 걸렸거든. 

딱 그래서 경찰하고 마주친거야. 그러면 사람이 죄를 안 지어도 딱 보면은 

얼굴 색깔이 틀리잖아요. 우리는 사실상 범죄는 범죄지. 그렇다고 큰 죄를 

진건 아니지만 어쨌든간에 등록이 없으니까 우선 죄책감 짓는게 딱 그사

람도 보면은 얼굴색이 딱 틀리잖아요...뭐라구 해서 걸리는건 아니라. 멀

리서 봐가지고, 내 모습을 봐가지고...캐치를 하는거지. “아, 이사람은 좀 

수상하다.”

한편 배수공사 일로 일본인 사장의 신용을 한 몸에 얻은 F의 경우 ‘도우

로쿠’를 가진 ‘합법적’ 동포 동업자들의 질투를 사 종종 밀고를 당했다. 그 
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때문에 E와 F 부부는 항상 불안감을 느끼면서 여기저기로 이사를 다닐 수

밖에 없었다. 조선인들이 모여 살지 않는 한적한 지역에 이사를 가 숨어서 

살기도 했지만 밀고는 계속 들어왔다. 어느 날 남편이 일하러 나가는 사이

에 사복경찰들이 집에 들어와 E는 아들과 함께 잡혔다. 출입국관리소에서 

1주일을 지내다가 조사를 받았는데 그 때 일본 형사들의 모습이 지금도 

인상깊이 남아있다. 

E: 일본형사들은 너무 좋아. 막 편안하게 대해주고 욕도 안하고 왜 고생

하러 왔느냐고, 일본에 왜 왔느냐고, 울어줘서 막 고마워가지고 너무 순해

가지고 우리 한국 형사처럼 막 안하고 너무 좋았어요. 너무 편안하고 거기 

대우도 잘해주고 그래서 거기서 인제 다른 사람들은 수갑을 차는데 저는 

수갑을 안 차드라고. 왜냐면 애기 있기 때문에 안 한대요. 일본은 그게 

잘 되있어. 애기 앞에서는 절대 수갑 차는 것을 안보이고 데려 갈때도 

절대 저는 수갑을 안차더라고요...너무 그거는 일본 참 배울 만 해요. 그

런면에서. 

E는 결국 아들과 함께 1979년 오무라 수용소에 수용되었다. 마침 박정희 

암살 뉴스가 티비에서 나온 것을 보고 직관적으로 “우린 이제 죽었구나”라

고 생각했다. 전국을 도망 다니는 남편 F하고는 물론 연락이 되지 않았다. 

그런데 겨우 4살 먹은 아들과 지냈던 오무라에서의 생활은 그럭저럭 편안

하였다. 수용소 내에서 남자와 여자는 다른 동에서 생활하며 서로 보이지 

않게 격리되었고 부부와 가족들은 주에 한 번씩 면회가 가능했다. 먹고 

싶은 것, 필요한 것이 있으면 주에 한번 주문도 가능했다. 배추와 고춧가루

를 주문하여 작은 통에 김치도 담궈 먹기도 했다. 남자들은 주로 운동을 

하고 여자들은 뜨개질 등을 하면서 하루를 보냈다. D의 주변에서 육지사람

은 한두 명이고 대부분이 제주도 사람이었다. 

일본 법무성 통계에 따르면 1950년 12월부터 1970년 9월까지 20년간 

오무라 수용소에서 한국으로 송환된 사람은 1만6천4백 명이다. 공식적으로 

오무라 수용소는 “배를 기다리는 곳”이며 구치소와는 확실히 구분되는 시설
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이었다. 각종 오락시설과 운동시설을 통해 여가생활을 즐길 수 있다는 등 

수용자에 대한 배려가 강조되었다(法務省大村入国者収容所, 1970). 이 행정

측 설명과 반대로 이른 시기에 오무라 수용소를 경험하거나 취재한 자들은 

“일본의 아우슈비츠” “감옥이상의 감옥”이라 표현하기도 하였다. ‘송환대기

시설’과 ‘아우슈비츠’ 사이 어딘가에 위치하는 오무라 수용소에 대해 구술자

들의 반응은 대부분 예상 밖으로 담담하였다. 생존의 위험을 수반한 밀항과

정과 그 후 그들을 기다리고 있는 송환과정에 비해 오무라에서의 생활은 

서사화되지 않는 일상의 영역에 속했다. 수용소 내 폭력과 냉전적 대립관계

로 사상자나 자살자들이 나온 50년대 상황과는 많이 달랐다.15) 무엇보다 

먹고살기 위해 밀항을 떠난 그들에게 세 끼를 주고 시설 내에서 자유롭게 

움직일 수 있는 생활은 잠시의 평온을 가져온 것 같았다. 그러나 그 평온이 

닫힌 공간 내에서만 유지되는 일시적인 것이라는 점은 본인들이 누구보다 

잘 알고 있었을 것이다. 한발 밖으로 나가면 그들은 한일 양국에서 환영받

지 못하는 경계침범자로서 국가의 의지에 자신들의 거취를 위탁할 수밖에 

없었다. 

사회와 격리된 공간에서 대략 3-6개월 동안 경제활동을 정치시키는 것에 

대한 불안감은 그들의 미래를 더욱 불투명하게 만들었다. 이 시기 밀항 

경험자들이 겪었던 고통과 괴로움은 오무라 수용소 내에서의 비인도적 환

경에서 비롯된다고 하기 보다는 스스로가 온전한 주권국가의 ‘주인’으로서 

살지 못했다는 집단적 자괴감에서 비롯된 것이라 하겠다. 고도성장기 일본

과 변경의 땅 제주도의 압도적인 격차 앞에서 그들은 묵묵히 자신들의 생활

의 기반을 마련하고자 하였다. 범법자가 된 그들에 대한 선진국 관리들의 

상대적으로 친절하고 여유로운 태도는 그들에게 저항보다는 수용과 체념을 

용이하게 만들었다고 할 수 있다. 앞에서도 본 법무대신의 막강한 재량권을 

남겨둔 일본 출입국관리체제의 ‘인도적’ 측면은 60년대 이후 한일관계가 정

상화하면서 더욱 비대칭적 관계를 드러나게 만들었다. 

15) 예컨대 1955년에는 수용소 내에서 남한지지자와 북한지지자 간 대립이 심화되어 1956년 

이후 북한으로의 귀국희망자를 별동에서 수용하는 등의 조치가 취해졌다(法務省大村入国

者収容所, 1970:85).
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한편 오무라 수용소에 관한 막연한 기억과 대조적으로, 부산으로 송환되

는 과정을 사람들은 선명하게 서사화하였다. 오무라를 떠나 부산으로 송환

된 밀항자들은 부산 과정수용소에서 약 1주일동안 일대일로 중앙정보부 

조사를 받는다. 부산 괴정수용소는 원래 이승만 라인을 넘어 억류된 일본인 

어부들의 수용시설이었으나 한일회담 교섭이 한창이던 1961년 이후 오무

라에서 강제송환된 한국인 밀항자 수용 시설로 “유익하게 활용”되었다(현

무암, 2015). 괴정 수용소 조사는 일본에서의 밀항자들의 구체적인 생활에 

관한 것보다는 오직 그들의 ‘사상’과 그 증거(총련과의 접촉)와 관련된 내용

에 집중되었다. 밀항자들에게 현해탄을 건너 ‘조국’으로 돌아가는 과정이야 

말로 가장 공포로 떨리는 순간이었다. 여기서는 특별한 경우를 제외하고 

대체로 모두가 협박과 폭행, 고문에 시달렸다. D에게 괴정에서의 기억은 

“궁둥이가 시커멍행 굳을정도로” 많이 맞은 것밖에 없었다.

D: 송환이 결정 될 때는... 오무라 수용소에 있을 때는 그자 아무 탈이 

없으니까, 먹고 놀고 있고 했지만은, 이제 고향에 간다 하면은 마음적으로 

막 긴장이 되는 거지. 가가지고 이제 어떻든 조사를 받아야 되니까, 그게 

공포에 떨리는 거야...중간 바당까지는 그런대로 기분 좋게 가. 경행 거의 

한국 바당에 거의 딱 들어설 때부터, 그 때부터 사람들이 숨소리가 없어... 

이건 말해도 되나? 괴정 수용소는 죽음의 장소지게. 죽음의 장소라....그

때는 거기서 그렇게 느낄 수밖에 없어. 거기서. 시퍼렁한 담요 그것 하나 

주멍, 완전 쓰레기지게...어쨌든 마음적, 신체적인거에서도 활발할수가 없

는거지게....

한국정부는 1961년 밀항단속법을 제정하여 밀항자나 블로커들에 대해 

3년 이하의 징역 혹은 300만 원 이하의 벌금을 가하도록 하였다. 65년 이

전까지 송환자들은 불구속 입건수사를 해왔지만 한일수교 이후 전원구속하

기로 되었다(󰡔경향신문󰡕 1968.3.2.). 다만 1주일 동안의 조사과정에서 중

요한 것은 밀항 그 자체가 아니었다. 어디서 어떻게 밀항을 시도하고 일본

에서 어떻게 살았는지 구체적인 과정은 중요하지 않다. 모든 내용이 “조국
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을 배반”하고 외국을 왜 갔느냐, 일본에서 총련계 재일조선인들과 접촉했느

냐, 는 두 가지 점에 집약되었다. 길을 걸어 다니기만 하면 총련계 조선인들

을 만나게 된 오사카의 환경을 그들은 부정할 수 없었다. 서로 가난했던 

시절에 밀항을 묵인하고 돈을 받고 도와주기까지 했던 경찰들이 ‘배반’을 

추궁하는 것이 서럽기만 하였다.

C: 이 한국서도 너무 거기헌게, 우리 못살앙 제주도사람이 못살앙으네 

넘어가는건 인정하면서도, 왜 외국에 갔느냐? 이녘나라 배반행 가냐?....

우선적으로 들어보는건 김일성 사진 봤느냐? 안 봤느냐? 첫째...게난 난 

아무도 없댄했주. 안봤댄허주...나중에 고만히 생각해보난 이거 안되켄 허

영 봤습니다. 하니까 어디서 봤냐? 길에 넘어 댕기당 보니까 포스터 다 

붙어있네. 그거 봤다. 아니, 봐시민 “왜 봤느냐?” 행 때리고, 아니보믄, 

“아니봤냐?” 행 때리고, 경 했잖아.

괴정 수용소에서의 조사과정은 6,70년대 대한민국 국가가 관장하는 ‘안

전’의 내용을 드러낸다. “국가를 배신했다”는 말은 밀항 그 자체를 문제 삼

기보다는 밀항자들의 신원과 사상적 성향을 파악하고자 할 때의 알리바이

와 다름없었다. 신원조사는 이미 오무라 수용소에서 시작되고 있었다. 여러 

사람들이 모여 자유롭게 지내는 오무라에서는 북한 지지자들도 있었던 반

면 중앙정보부 ‘프락치’들도 섞여있었던 것이다. F는 오무라 수용소에서 사

람들과 같이 찍었던 사진이 괴정 수용소 증거서류 안에 있는 것을 발견하였

다.

앞서 본 바 같이 일본정부에게 있어 출입국관리와 오무라 수용소는 조선

인들 간의 지위를 합법/불법으로 분할한 뒤 언제든지 주권의 외부로 추방 

가능하도록 할 수 있는 제도적 장치였다. 다만 이 장치는 일본이라는 주권

국가를 지탱하는 것뿐만 아니라 대한민국이라는 냉전/국민국가를 지탱하는

데도 중요했다. 특히 한국정부에게 오무라에서 괴정으로 인도되는 송환자

들의 신원정보는 대한민국의 국가적 안전을 보장하는데 핵심적인 역할을 

하였다. 즉 대한민국 국가에게 자국민의 밀항은 단속의 대상이었지만, 결과
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적으로 “내전을 법제화”한 ‘예외상태 법’(강성현, 2012)인 국가보안법 체제

에 활용 가능한 정보들을 제공하기도 했다. ‘배반자’로 낙인찍힌 밀항자들

이 거꾸로 ‘국가안전’을 ‘기획’하는데 중요한 위치를 자치하는 역설을 여기

서 볼 수 있다.

한편 밀항자 자신들에게 국가는 배반하는 것이 아니라 그저 벗어날 수밖

에 없는 영토였다. “법은 어겼지만 잘못한 것 없다”는 말에는 그들의 밀항

의 역사적인 개연성에 대한 감각이 담겨져 있다. 즉 그들은 자신들의 안전=

안녕을 확보하기 위해서 영토 밖에 생활의 터전을 마련한 것뿐이었다. 혹은 

국가를 배신한 것이 아니라, 오히려 국가에 대한 배신감이 밀항을 추동하는 

원동력이기도 하였다. 그들에게 법과 영토는 자신들의 안전을 보장하기는

커녕 삶의 능동적인 힘을 축소시키거나 외면하는 것이었다. 이렇게 미래에 

대한 가능성이 현저하게 떨어진 땅에서 그들은 영토를 벗어나는 것을 일상

으로 삼았다. 그들의 밀항의 길이 한번으로 귀착된 것은 아니었다. 일본에 

남겨둔 재산을 위해, 가족과의 재결합을 위해 그들은 반복적으로 험한 길을 

또 오고 갔다. 

6. 맺으며

이 글에서는 1945년 이후 영토의 재편과정에서 밀항을 발생시킨 구조적 

조건과 함께 제주인들의 일본 밀항의 시기적 성격과 의미를 살펴봤다. 특히 

밀항을 국가가 관장하는 국경의 내적 안전=안보와 다른, 시민들의 안전=안

녕과 삶의 긍정적 가능성을 추구하는 행위로 보고 그 사이의 긴장관계를 

보고자 하였다. 해방과 동시에 새로 그어진 국경은 조선인들의 생존과 생활

을 보장하지 않는 뿐더러, 정당한 탈식민화 과정 없이 고향과 일본 사이에 

형성된 삶의 영역을 비합법화시켰다. 이 상황 속에서 조선인들에게 밀항은 

대한민국이라는 불안전한 영토의 변경에서 자신들의 안전=안녕을 추구하

는 행위였다. 
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4,50년대 제주인들의 밀항이 생존을 향한 강요된 이동이었다고 한다면 

6,70년대 밀항은 자신들의 나은 삶을 추구하는 보다 능동적인 이동이었다

고 일단 말할 수 있다. 다만 시기를 막론하고 밀항은 육체적 정신적 긴장과 

고통이 극대화된, 생명의 위험과 맞닿아있는 경험이었으며 생존/생활의 가

능성을 확대시키기 위한 구조화된 ‘이탈’이었다는 점에서 두 시기의 행위는 

연속적이다. 구직과 학업, 가족상봉이라는 일상적 이동의 형태는 이미 제국

시대에 경험한 이동 패턴의 반복이었지만 이 패턴은 해방 후 냉전/국민국

가 체제에서 더욱 복잡한 선을 따랐고 또 다른 가족이산을 낳았다. 이 중첩

된 이산의 형태는 제주인들의 지역적, 계급적 주변성과 강한 공동체적 유대

관계와 맞물리면서 다른 지역과 다른 이동의 연속성을 순환적으로 유지시

켰다.

그런데 해방 후 대한민국이 지닌 ‘불안전’ 상태의 근원을 생각해 볼 때 

우리는 식민지제국이 남겨둔 역사의 무게에서 여전히 벗어나기 어렵다는 

사실을 깨닫게 된다. 즉 그들에게 일본 오사카가 상대적으로 안전한 생활권

을 제공했다고 한다면, 결국 우리는 미완의 탈식민화가 열전/냉전으로 이어

지는 일련의 역사적 불균형을 다시 문제 삼아야 할 것이다. 또한 전후 한/

일 간 정치경제적 격차와 국민국가 내 중심/주변의 위계질서에서 비롯되는 

제주인들의 이중적 소외상황은 밀항의 지속성의 구조적 조건이었다. 구술

자들에게 호의적으로 기억되는 일본 관리의 모습들, 오무라 수용소에 대한 

모호한 서사와 같은 기억의 불균형 또한 이런 맥락에서 재해석되어야 한다.

80년대까지 지속된 일본 밀항은 공식적으로는 여전히 숨겨진 역사이지

만, 제주인들에게는 “세집 건너 한집은 다 밀항 갔다 왔다”고 할 정도로 

‘평범한’ 경험이었다. 하지만 그들은 현재 자신들의 땅과 집, 생활의 기반이 

영토와 법의 바깥에서 마련된 것이라는 것의 의미를 잘 알고 있으며 친구들

끼리, 가족들끼리 그 때 그 시절 이야기를 한 적이 없다. “듣젠도 안허고, 

말하젠도 안허”는 밀항 이야기는 고생담도 영웅담도 아닌, 여전히 가시화되

지 않는 일상의 영역에 속한다. 주권국가의 가장자리에서 흔히 벌어질 수 

있는, 평범하면서도 특별한 경험들을 끄집어내고 그들의 침묵의 언어를 의
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미화하는 작업을 앞으로도 계속해야 할 것이다.
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Living Outside an Insecure State:
Stowaways from Jeju to Japan after 1945

Cho, Kyung Hee
(SungKongHoe University)

This study examines the post-colonial movement and the sense 

of everyday life on the border focusing on the stowaway 

experiences of Koreans between Jeju and Japan after 1945. Korean 

stowaways were defined by the improper intrusion of outsiders in 

the course of the implementation of the nation state from the 

Japanese empire. ‘Liberated’ Koreans without due process of 

de-colonization after 1945, were left in an illegal position easily 

deported outside of the sovereignty. Omura detention camp for 

Koreans, geographically located in the periphery of Japan, had a 

central role in carrying out the transition to the postwar democratic 

state. Meanwhile the political and economic insecurities of 

postcolonial Korea were sufficient conditions for Koreans to exit 

their territory. In particular, those living in Jeju had no guarantee 

of life and were placed on the forefront of the Cold War and the 

subsequent economic marginalization. Escaping to Japan was the 

most accessible way to pursue their safety. This study will focus on 

the process of the institutional apparatus of the nation-state 

including how the immigration system worked to reproduce the new 

diaspora, and the trans-bordered sense of everyday life of Koreans 

who experienced life as stowaways.

Key Words
stowaway, Jeju, Omura detention camp, Zainichi Koreans, insecurity, 
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