
의문자화양상과그의미< >朝鮮初 濟州 三姓神話

정 진 희

국문요약< >

삼성신화 는 이본별 차이가 별로 없다는 기존 논의와는 달리 조선

초에 문자화된 세종실록 및 고려사 의 지리지 정이오의 성주고씨    

전 고득종의 서세문 의 삼성신화 는 주목할 만한 차이를 드러낸다

건국 화소의 유무 신화적 신이성이 투영되는 정도 신화적 사건을 역사적

사건으로 전환하여 이해하려는 경향 에 대한 입장 등에서 세 이본은姓氏

서로 다른 양상을 보인다

표현상의 편차와 그에 따른 신화적 의미의 차이는 각 이본을 문자화한

기록자의 의도가 서로 다르기 때문이다 그런데 각 이본을 특징짓는 그러

한 의도는 조선 초기에 진행된 제주의 정치적 주변부화와 관련하여 기

록자들이 처해 있던 위치와 긴밀하게 맞물려 있음이 확인된다

조선초 삼성신화 의 문자화는 신화 전승의 토대가 되는 집단이 권력

에서 소외되어 주변부로 내몰리는 역사적 조건 하에서 중심부와 주변부의

특정한 정치적 의도가 신화라는 담론 형식으로 드러나는 양상을 잘 보여

세종대학교 강사

머리말

이본의 실제

의 실상과 그 특징小異

제주의 주변부화와 신화의 재진술

맺음말



준다 주변부의 신화는 권력의 지배를 정당화하는 중심부의 담론으로 재

편 공식화되며 다른 한편 주변부에서는 권력을 상실한 주변부 지배층의

정치적 위치를 보증하려는 내부적 담론으로 재편되기도 하는 것이다

머리말

삼성신화 는 현재 제주시에 위치한 유적과 관련된 세 에三姓穴 神人

관한 신화이다 구비 전승의 예도 없지는 않으나 일반적으로 삼성신

화 라 하면 한라산 기슭 땅 속 구멍에서 솟아난 고을나와 양을나 부을

나가 곡식 종자와 송아지 망아지를 가지고 바다 너머에서 도래해 온 세

여인과 각각 짝을 짓고 하였다는 내용이 중심이 되는 문헌 기록을分居

가리킨다

삼성신화 에 대한 선행 연구는 주로 신화적 화소에 대한 분석 그

신화적 성격에 대한 논의 제주도 신화의 통시적 전개 속에서 그것이 차

강정식 의 제주문화연구 제주문화 면 문무三姓神話 傳承樣相   

병 마을의 설촌과 당본풀이 백록어문 제주대학교 국어교육연구회  

면 등에 구비 전승의 예를 찾아볼 수 있다

현용준 삼성신화연구 탐라문화 제주대학교 탐라문화연구소 면  

허남춘 삼성신화의 신화학적 고찰 탐라문화 제주대학교 탐라문화연구소  

면 등 참조

삼성신화 가 성씨 시조 신화인가 아니면 건국 신화인가 하는 것은 중요한 논란

거리였다 한국 신화를 소개하는 개설서에도 삼성신화 는 성씨 시조 신화나 건

국 신화 아니면 이 두 가지 성격을 둘 다 가진 것으로 설명되어 있다 장덕순 외

구비문학개설 일조각 면 서대석 한국의 신화 집문당 면    

홍기문 조선신화연구 조선사료고증 지양사 사회과학원출판사 

면 등 참조



지하는 위치 등에 주목하여 이루어져 왔다 특히 제주도 신화의 사적 전

개와 관련하여 삼성 신화 를 보는 관점은 최근의 연구 경향에서 두드러

진다 현전하는 삼성 신화 를 통해 탐라국의 건국 신화 혹은 건국 서사

시의 존재를 확인하고 당본풀이와의 관련 양상을 고려하여 그 내용을 재

구하려는 시도 현전하는 삼성신화 가 이루어지기까지의 변천 과정에

대한 추론 등이 이루어졌다

그런데 이러한 최근의 연구 성과들은 삼성신화 가 다양한 이본으로

존재한다는 사실과 그 의미에 대해서는 다소 무심한 것으로 보인다 이본

들의 기록 배경이나 화소의 차이 그에 따른 신화적 의미의 편차 등에 대

한 충분한 검토 없이 현전하는 삼을나전승 현전하는 삼성신화

라 하여 뭉뚱그려 지칭하는 것이 그 단적인 예이다 현전하는 삼을나전

승 현전하는 삼성신화 란 도대체 어떤 이본의 텍스트를 가리키는

가 이본의 내용이 대동소이하여 별 차이가 없다는 판단 이 이본에 대

한 이러한 무관심의 원인일 것으로 생각되지만 이미 지적된 바 있는 삼

성신화 이본들에서 나타나는 화소의 차이 가 과연 라는 이름大同小異

삼성신화 에 대한 최초의 본격적 논의라 할 수 있는 장주근 삼성신화 해석의

한 시도 국어국문학 국어국문학회 는 무가의 발생과 전개 그것의 유  

교적 윤색에 의한 문헌 정착 차원에서 삼성신화 를 다룬 바 있다

조동일 탐라국 건국서사시를 찾아서 제주도연구 제주학회  

면

박종성 한국 창세서사시 연구 태학사 면에서는 탐라국 건국 서사  

시였던 삼성서사시 가 탐라국이 고려의 일부가 되어 멸망하면서 그 서두만 남

아 재편과정을 거친 것이 현전하는 삼을나전승 즉 본고에서 말하는 삼성신

화 로 남았다고 본다 강정식 제주도 당신본풀이의 전승과 변이 연구 한국정신

문화연구원 한국학대학원 박사학위논문 면에서는 본래 조상신본풀

이였던 것이 세 성씨 집단이 함께 전승하는 당본풀이로 바뀌었고 탐라 건국에 때

맞춰 탐라개국신화화 되었다가 후대에 탐라국의 위상격하와 족보화의 영향으로

시조 신화 수준으로 그 의미가 축소되어 온 것으로 추론하고 있다

현용준 위의 글 면 허춘 삼성신화 연구 탐라문화 제주대학교 탐라문  

화연구소 면 등

각주 참조



으로 무시해도 될 정도로 미미한가 더구나 신화의 문자화에는 필연적으

로 기록자의 의도에 따라 신화적 의미를 특정한 것으로 고착화하는 재

편이 수반된다는 신화일반론을 염두에둔다면 기록자의위치와 기록배

경이 상이한 삼성신화 이본들의 차이는 각 이본들이 드러내는 신화적

의미 지향과 관련하여 보다 면밀하게 검토될 필요가 있다고 본다 현재까

지 논란거리로 남아있는 삼성신화 의 신화적 성격 규정이나 통시적 변

천 양상의 재구 역시 이러한 고찰이 기초되어야 비로소 논의의 타당성을

확보할 수 있을 것이기에 삼성신화 의 이본 연구는 매우 긴요한 과제

가 된다

이런 맥락에서본고는특히 조선 초기에 기록된 삼성신화 이본을대

상으로 논의를 진행하려 한다 이 시기에는 후대에 기록된 삼성신화 의

많은 이본들이 답습한 고려사 지리지 의  삼성신화 가 문자화되었고

성주고씨전 서세문 등에도 삼성신화 가 문자화되었다 여기에서는

비슷한 시기에 출현한 세 이본을 비교 검토하여 각 이본의 특징을 살피

고 라는 특정 시기의 역사적 정황과 그러한 정황 하에서의 기록朝鮮初

자의 위치를 확인할 것이다 이를 바탕으로 각 이본의 특징이 기록자의

어떤 의도에서 비롯된 것인가를 고찰하기로 한다 이본의 특징적 면모가

어떤 신화적 의미를 지향하고 있는가를 읽어내기 위함이다

이본의 실제

삼성신화 의 이본을 검토할 때 문제가 되는 것은 라는 텍스瀛洲誌

트이다 영주지는 삼성신화 를 기록하고 있는 가장 이른 시기의 문헌

으로 중요하게 다루어지기도 하고 족보류의 문서에 불과하여 객관적 자

면鳥月憲三郞 古代朝鮮 倭族 東京 中公新書と  



료로는 결함이 있는 텍스트로 평가되기도 한다 그러나 그 영주지의

실체에 대해서는 아직까지 그 서지 사항조차 명확히 정리된 바 없다 영

주지 는 단행본이 아니라 세종 년 에 고득종이 지은 서세문 과

기타 고씨세보에 점철되고 있다는 지적 이 있으나 어떤 상황에 대한 설

명인지 명확하지 않고 영주지의 이본에 대해 가장 상세히 언급한 논

의 에서조차 단행본 영주지 와 단행본의 기사로 실린 영주지 를 구분  

하지 않아 혼란을 불러일으킨다

현재까지 확인한 바로는 삼성신화 이본으로서의 영주지와 관련하

여 검토해야 할 문헌은 한국학중앙연구원 소장의 필사본 영주지 한국  

학중앙연구원 소장의 장흥고씨족보 서울대 규장각 소장의 고씨족보    

이다 문헌별로 그 내용을 정리해 본다

한국학중앙연구원 소장 영주지  

이 책은 고씨 족보의 서문집 성격을 띠고 있는 장 책의 필사본이다

삼성신화 는 이 책의 앞부분에 실린 瀛洲誌 星主高氏傳 序世文

에각각기록되어 있다 영주지 에는간기가없어기록연대및기록자를

알 수 없다 그러나 성주고씨전 은 년 에 가 서세문永樂 鄭以吾

은 이 기록했음이 간기를 통해 파악된다景泰 元年 高得宗

한국학중앙연구원 소장 장흥고씨족보  

족보의 류와 인물의 행장 등이수록된 제 권의열 번째 기사로序跋 瀛

가 실려 있는데 여기에洲誌 삼성신화 가 전한다 간기에 따

르면 이 글은 이 쓴 것으로 되어 있다 간기 및 내景泰 元年 高得宗

전경수 을나신화의 문화전통과 탈전통 탐라문화 제주대학교 탐라문화연  

구소 면

현용준 앞의 글 면

박원실 탐라국의 형성 발전과정 연구 서강대학교 석사학위논문



용을 검토할 때 이 글은 비록 제목은 영주지 로 되어 있으나 다른 문헌

에서 서세문 이라는 제목으로 수록된 글과 같은 것으로 본다

고씨족보  

라는 제목 아래 영주지 성주고씨전 서高氏族譜卷之一行錄附

세문 이 나란히 실려 있다 삼성신화 는 이 글 모두에 수록되어 있다

영주지 는 작자 및 기록 연대를 알 수 없고 성주고씨전 은 영락 년

정이오가 서세문 은 경태 원년 고득종이 기록한 것임을 간

기를 통해 알 수 있다

결국 고씨 족보 계열에 속하는 이들 문헌에서는모두 세 편의 삼성신

화 이본이 확인된다 영주지 와 성주고씨전 서세문 이 그것이

다 영주지 는 기록 연대와 기록자가 미상이긴 하지만 고씨 족보류의 문

헌에 실려 있는 것으로 보아 고씨 가문 전래의 기록이라는 짐작이 가능하

다

기록 연대를 확인할 수 없는 영주지 를 제외한 성주고씨전 과 서세

문 은 모두 조선 초기에 기록되었다 그런데 이 시기에 편찬된 관찬 지리

지에도 삼성신화 가 기록된다 선행 연구에서 주로 논의의 대상으로 삼

장흥고씨족보 의 영주지 는 다른 문헌의 서세문 과 비교해 보았을 때 미세한  

차이가 있기는 하다 세 신인이 솟아난 구멍인 을 로 쓰거나 제毛興穴 慕興穴

주에 건국된 국가명을 가 아닌 로 쓰고 지중용출의 서차가 양毛牟 牟乇 고 부

로 나타나며 서세문 의 계보에 나타나있지 않은 부분이 좀더 자세하다는 것 정

도인데 전체적으로 보아 서세문 과 같은 글로 보아도 무방하다는 판단이다

영주지 와 고씨족보 에 각각 실려있는 영주지 는 서로 같은 글이다 다만 고     

씨족보 의 영주지 에는 세주가 포함되어 있다는 점이 특징적이다 

성주고씨전 은 동문선 에 수록된 정이오의 성주고씨가전 과 같은 글이다 성  

주고씨전 이 고씨 족보류의 문헌에 올라 있는 것은 그것이 원래 고씨 족보의 서

문으로 지어졌기 때문으로 판단된다 성주고씨전 의 집필은 고득종이 자기 가문

의 옛 사적을 글로 남겨줄 것을 정이오에게 청하여 이루어졌던 것이다



았던 고려사 지리지 의 기록이 그것이다 비슷한 시기에 간행된 신증   

동국여지승람 에도 삼성신화 가 실려 있지만 고려사 지리지 를 인  

용하고 있어 결국 같은 것이다 한편 고려사 지리지 의  삼성신화 는

세종실록  지리지 의그것과 거의유사하다 한쪽이 다른 한쪽을인용

한 것인지 공통 저본을 똑같이 인용한 것인지 상세한 내막은 알 수 없으

나 두 글을 같은 것으로 보는 데에는 무리가 없다

이렇게 보면 조선 초기에 기록된 삼성신화 이본으로 본고에서 다루

어야 할 논의 대상은 성주고씨전 과 서세문 그리고 관찬 지리지 의

세편으로정리된다 고씨 족보류에실린 글이라는사실이외에는기록정

황에 대해 알 수 없는 영주지 는 경우에 따라 참고적으로만 살피기로 한

다

의 실상과 그 특징小異

건국 화소의 유무와 그 양상

건국 화소의 유무는 신화의 건국 신화적 자질을 판별하는 중요한 기준

이 된다 삼성신화 는 이본에 따라 그 양상이 다르게 나타난다 각 이본

에서 삼성신화 가 어떤 결말을 보이고 있는지 보자

지 비로소 오곡을 심고 을 기르니 날로 부유해졌다駒犢

성 몇 년 사이에 산업이 모두 이루어졌다

서 이때부터 비로소 산업이 이루어져서 오곡을 심고 을 기르니 날로駒犢

부유해져서 드디어 을 이루었다 구백 년 후 세 신인이 각자 돌을人境

던져 용력을 시험하니 가 위 가 가운데 가 아래였다 그高氏 良氏 夫氏

이하 지는 지리지 를 성과 서는 각각 성주고씨전 과 서세문 을 뜻한다

이하 인용은 번역문만을 제시하되 필요에 따라 각주에서 원문을 밝히도록 한다



래서 민심이 모두 고씨에게 돌아가 가 임금이 이 신하가 가 백高 良 夫

성이 되었다 국호를 라 했는데 그 이 무성했기 때문이다毛牟 牟穀

세이본 모두 오곡을 심고 을 기르는등의 산업이 이루어졌다고駒犢

하는데에서는공통적이다 그런데 서세문 은왕의등극과 라는국毛牟

가의 성립으로 이어지는 결말을 보인다는 점에서 다른 두 이본과 구분된

다 건국 화소의 유무만으로 건국 신화인가 아닌가를 따진다면 서세문

의 삼성신화 는 건국신화로 볼 수 있으나 지리지 와 성주고씨전 의

삼성신화 는 건국신화라 할 수 없는 것이다

이러한 차이를 서세문 에 건국 화소가 덧붙여져 있다고 설명할 것인

가 지리지 와 성주고씨전 에 건국 화소가 탈락되어 있다고 할 것인

가 미약하지만 중요한 판단의 근거를 세 신녀가 도래하게 된 경위를

서술하는 다음 부분에서 찾을 수 있다

지 우리 임금께서 말씀하시길 서해의 에 이 내려와中嶽 神子 三人

장차 나라를 열려고 하나 배필이 없다하시고 배우자를 맞아 대업을

이루소서

성 남해에 있는 산이 삼형제를 낳아神人 장차 나라를 세우려 하나 배

우가 없으니 너희들이 가서 섬기면 후세에 자손들이 반드시 번성할 것

이다

서 세 사람이 용출했는데 장차 나라를 열려고 하나 배필이 없다 원

컨대 부부의 예를 올려 대업을 이루소서

밑줄 친 부분을 참고할 때 세이본 모두에서세 신인의 출현과 세 공주

삼성신화 의 신화적 성격을 규정할 때 이는 매우 중요한 문제가 된다 전자로

판단된다면 삼성신화 는 본질적으로 건국신화는 아니나 서세문 으로 문자화되

면서 건국 신화적 성격을 지니게 되었다고 말할 수 있을 것이고 후자일 경우

삼성신화 의 건국신화적 성격이 지리지 와 성주고씨전 으로 문자화되는 과정

에서 의도적으로 거세되었다고 할 수 있을 것이기 때문이다



의도래가 혹은 과 관련되어있음을 알수있다 건국 장면이포開國 建國

함된 서세문 은 물론이거니와 건국 장면이 없는 두 이본에서도 세 신인

의 출현이 건국과 관련되어 있음이 제시된다는 것은 건국이 이 신화의

본질적 요소였음을 짐작케 한다 지리지 와 성주고씨가전 이 건국 화소

를 생략하고 있는 것으로 판단할 수 있다

요컨대 서세문 은 라는 국가의 성립과 그 최초의 왕에 대해 설毛牟

명함으로써 과거 제주에 국가가 존재했음을 명확히 하는 반면 성주고씨

전 과 지리지 는 세신인의 출현 및 혼인이건국과 관련됨을 말하면서도

결말 부분에 이르러서는 농경과 목축이 번성하게 되었다고만 하여 건국

장면을 제시하지 않음으로써 결과적으로 국가의 존재를 지워버리고 있

음이 확인된다 특히 성주고씨전 은 다른 두 이본에 보이는 대업이라는

표현 대신 후세에 자손들이 반드시 번성할 것이라는 표현을 써서 앞서

제시한 장차 나라를 세우려 하나 의 의미가 더욱 약화되어 있음將建國

을 알 수 있다

건국과 관련한 이본별 특징은 삼성신화 뒤에 이어지는 후손들의 신

라 입조 기록에서도 일관되게 나타난다

지 읍호를 탐라로 내려주었는데

성 읍호를 탐라로 내려주었는데

서 국호를 탐라라 했는데 신라에 조회할 때의 이름은 남화국이다

서세문 에서는 신라에 입조한 이들이 대표하는 정치적 집단이 탐라

국 혹은 남화국이라는 국가로 설정되어 있다 그러나 지리지 와 성

주고씨전 에서그집단은신라의 왕으로부터 아닌 를 하사받國號 邑號

는정치집단으로 자리매김되어있다 라는 표현에서는 탐라가신라邑號

의 일부라는 의미와 함께 탐라가 국가 수준의 가 아니라는 뜻이 내政體

포되어 있는 것이다



이러한 사실에서 지리지 와 성주고씨전 은 일관되게 제주에 존재한

국가를 지우고 있음을 알 수 있게 된다 고려사 지리지 를 텍스트로  

한 선행 연구에서 삼성신화 를 건국 신화로 볼 수 없었던 것 도 이런

맥락에서 보면 당연한 것이다

신화적 의 합리화神異

삼성신화 이본들에 공통된 서사의 핵심은 세 신인의 출현 세 공

주의 도래와 혼인 혼인 이후의 분거에 있다 그런데 각 이본들에서 이

들 서사가 구체화되는 양상이 또 조금씩 다르다

먼저 세 신인이 지상에 처음 출현하는 장면을 보자

지 세 신인이 땅에서 솟아나왔는데 이 을 내리西海中嶽 神子 三人

니

성 기이하고 수려한 한라라는 산이 그 신령한 를 내려 이和氣 神人

산 북쪽 모흥혈에 화생하니 세 사람이 동시에 솟아나왔다 西南

의 산이 신인 세 형제를 낳았으니海

서 홀연 세 신인이 땅 속에서 솟아나왔는데 이 세 사람을絶岳 湧出

시켰으니

인용문에서 확인되다시피 세 신인의 출현은 두 번 언급된다 신인들

이 땅에서 솟아나는 장면과 세 공주의 시위하여 온 사자가 도래 연유를

설명하는 장면이 그것이다 두 번째 장면은 세 신인의 출현을 즉 한라山

산과 관련지어 제시한다 한라산이 세 신인을 내렸다거나 낳았다거나 용

출시켰다는 표현은 땅에서 솟아난 세 신인의 출현이 한라산의 영험과 관

련되어 있음을 나타내는 것이라 하겠다 세 이본 모두 한라산의 영험으로

세 신인이 한라산록의 구멍에서 솟아나왔다고 보고 있는 것이다

조현설 동아시아 건국 신화의 역사와 논리 문학과지성사 면  

년에 쓴 것이 년에 간행된 의 은 을 인용金錫翼 耽羅紀年 尤庵 宋時烈  



그런데 성주고씨전 은 특히 세 신인의 출현을 의 움직임에 의和氣

한 으로 표현함으로써 다른 이본과 다른 특징적 면모를 드러낸다化生

성주고씨전 이 을 이렇게 표현한 것은 다음의 언급에서 그 이유를湧出

확인할 수 있다

가 들으니 은 에서 낳았고 은 에 내려왔다 하기에以吾 伊尹 空桑 傳說 傅巖

일찍이 기상스럽게 여기고 이를 의심하였다 그러다가 편 의 을 읽生民 詩 傳

은즉 옛 학자가 이르기를 천지가 시작될 때에는 본시 인간이 없었다 곧 인

간은 조화에 의하여 생겨난 것으로 대개 천지의 기운이 이것을 낳게 하는 것

이다 하였다 또한 득종의 선대의 사적이 이러한 것을 보고나서 신인의 출생

이란 보통 사람과 다르다는 것을 알게 되었다

땅에서 솟아나왔다고 하는 은 이나 과地中湧出 生於空桑 降於傅巖

같은 층위의 현상이다 기록자는 이러한 현상을 괴이하게 여겨 의심했으

나 의 글을 통해 이러한 현상을 합리적인 것으로 이해하게 된다先儒

하여 세 신인이 탐라 한라산에 내려왔다 이라 쓰고 있三神人降于耽羅之漢拏山

는데 이는 연구자에 따라 세 신인이 하늘에서 한라산으로 내려왔다는 천상강림

형 화소로 받아들여지기도 했다박종성 위의 글 면 그러나 다른 이본들

에서 이 타동사로서 한라산이 세 신인을 내렸다고 해석되는 여러 용례를 상降

기할 때 여기에서의 을 천상으로부터의 강림으로 보는 것은 자칫 단순한 해降

석일 가능성이 있다고 본다 또 과문한 탓이겠으나 김석익이 인용했다는 의尤庵

글의 원 출처를 확인하지 못한바 송우암 시절에 이러한 전승이 있었음을 확언하

기 곤란하다 우암 송시열과 비슷한 시기의 인물의 글로 寓庵 南九明

의 毛興穴古事 을 확인할 수 있었는데 여기에서도 세 신인의 출현은 지중용출

로 표현되어 있었다 김석익의 인용에서 을 천강으로 해석한다 하더라도 이降

러한 기록은 근대 이전의 기록에서는 발견되지 않는바 이를 근거로 천상강림의

탄강형 신화소가 종지용출 신화소와 별개로 존재했다고 추론하는 것은 무리가 있

다고 본다

번역문은 년 수정중판국역 동문선 민족문화추진회 면을 따랐다  

以吾聞伊尹生於空桑 傳說降於傅巖 嘗怪而疑之 及讀生民詩傳 先儒曰天地之

始 固未嘗先有人也 則人固有化而生者矣 盖天地之氣生之也 又觀得宗先世如

此而後 有以知神人之生 異於人也



즉 고득종 일가의 시조를 신인으로 표현하는 한편 그 신인得宗先世

의 지중용출에 신령화기의 화생이라는 설명을 덧붙이고 있는 것은 이

러한 맥락에 놓여 있는 것으로 생각된다 성주고씨전 에서 신화적 신이

성은 이러한 합리화 과정을 거쳐 이해되고 있는 것이다

신화에 나타나는 신이한 요소를 합리적 시각으로 굴절시켜 기술하는

성주고씨전 의 경향은 세 공주의 도래 장면에서도 보인다 다른 세 이본

에서 세 공주는 안에 담긴 석함또는 옥함 속에 담겨 표착한 것으로木函

표현되지만 성주고씨전 은 이라 하여 배를 타고 온乘之以全木船

것으로 기록하고 있다 석함이나 옥함은 물에 뜰 수 없어 황당하니 물에

뜰 수 있는 목선으로 표현한 것이다

신화적신이성에대한 성주고씨전 의이러한태도는신화적화소가탈

각되는현상으로나타나기도한다 세신인과세공주의분거장면을보자

지 세 사람은 에 따라 각각 나누어 혼인하고 샘이 달고 땅이 비옥歲次

한 곳에 나아가 활을 쏘아 살 곳을 정했다

성 세 사람은 각각 나누어 혼인하고 모흥굴 근처에 터를 잡고 살았다

서 세 사람은 이에 정결한 희생물로 하늘에 고하고 에 따라 나누年次

어 혼인하였다 샘이 달고 땅이 비옥한 곳에 나아가 활을 쏘아 살 곳을

정했다

지리지 와 서세문 에서 는 이른바 를 통해 이루어진分居 射矢卜地

다 이러한 모습은 구비전승되는 제주도의 당신본풀이에서도 발견되는 화

소로 흔히 좌정처를 정하기 위한 활쏘기 혹은 뿡개 던지기로 나타난

이와 유사한 지적이 강정식 위의 글 면에서 이루어진 바 있다

三人以歲次分取之婚姻 就泉甘土肥處 射矢卜地

三子分娶之 卜毛興窟近地以居

三人卽以潔牲告天 以年次分娶之 就泉甘土肥處 射矢卜地

서귀포 본향당 본풀이 광정당 본풀이 상창 하르방당 본풀이 등을 예로 들 수 있



다 그런데 성주고씨전 에는 다만 모흥굴 근처에 터를 잡아 살았다고만

기록되어 있다 제주도 신화에서 보편적인 신화적 화소 가 없는 성주고

씨전 의 삼성신화 는 신화로서의면모가약화되어 있다고 판단할 수있

다

한편 신화적 신이성과 관련하여 서세문 에도 주목할 만한 요소가 있

음을 지적할 수 있다 서세문 의 삼성신화 에는 세 신인이 혼인에 앞

서 희생으로써 하늘에 고하였다고 한 표현이 있다 도래 여신과 토착 남

신의 혼인은 제주도 신화에서 어렵지 않게 찾아볼 수 있는 신화소인데

서세문 은 이를 하늘과 관련지어 서술함으로써 그 혼인의 위엄과 신성

성을 더욱 강조하고 있다는 점에서 그 신화적 성격이 더욱 강화되어 있다

고 할 수 있을 것이다

경향史實化

신화 속의 사건을 있었던 그대로의 사실로 받아들이려는 입장은 신화

를 과거의 역사와 결부시키고 현재 확인할 수 있는 사물이나 사건을 증

거로제시함으로써 그것을 화한다 신화속의사건을역사적 사건이史實

나 현재의 증거물과 관련지어 서술하는 것을 신화의 사실화 지표로 삼는

다면 위의 세 이본은 이러한 측면에서도 서로 다른 모습을 보인다

다 현용준 위의 글 면에 그 예가 자세하다

삼성신화 에서의 사시복지는 세 신이 각각 관장할 지역을 정한다는 의미에서

인세차지 경쟁 화소로 볼 수 있다 인세차지 경쟁 화소는 한국의 창세시조신화

에 보편적으로 등장하는 것이므로 사시복지 화소가 지니는 신화적 면모는 제주

라는 지역적 단위를 벗어나는 것이기도 하다 인세차지 경쟁 화소에 대한 것은 서

대석 창세시조신화의 의미와 변이 구비문학 한국정신문화연구원 어문학연  

구실 참조

삼신인 출현 지금 주산 북쪽 기슭에 한라라는 기이하고 한라산 북쪽 기슭 광양



위의 표에서 보듯 세 신인의 출현 장소는 세 이본 모두 모흥혈이라는

구체적 장소가 제시되어 있다 그 중에서도 특히 지리지 와 서세문 은

지금이라는 시간 혹은 광양이라는 현재적 공간과 관련하여 그 장소를

제시함으로써 그곳이 현재 확인 가능함을 주지시킨다 모흥혈이 현재

실재하는 공간이라는 배경지식이 전제되지 않는 한 한라산 북쪽 기슭의

모흥혈이라고만 표현된 성주고씨가전 의 기술에서 모흥혈은 단지 신

화 속에 구현된 신화적 공간에 그치고 될 가능성이높은 것에 비하면 지

리지 와 서세문 은 신화의 문맥에서 모흥혈을 실재적인 것으로 구체화

한다는 점에서 사실화 경향이 두드러진다고 말할 수 있다

신화의 공간을 현재의 실재 공간으로 표현하는 양상은 서세문 에서

거듭 나타난다 세 공주의 표착지를 동해 물가라고만 하는 지리지 및

성주고씨전 에 비해 서세문 은 현재의 조천관 아래 포구임을 제시하

며 혼인 후의 분거지 또한 현재의 제주 일도리 대정 산방리 정의

장소

모흥이라는 굴이 있

는데 여기가 그용출

한 곳이다

수려한 산이 있는데

산 북쪽 모흥혈에세

신인이 화생하였다

땅에 모흥이라는 品

모양의 굴에서 세字

신인이 땅에서부터 용

출하였다

삼신인 출현

시기
없음 없음

세 사람의 출현은 바로

때에 해당한다九韓

삼공주

표착지
동해 물가 동해 물가

동해에서 떠 오니 끌

어내어 가에 두었金塘

다 지금 조천관 아래

포구가 이것이다

분거지
第一都 第二都

第三都
모흥혈 근처

한라산 북쪽第一都 一

니 지금의 이徒里 濟州

다

한라산 오른날第二都

개의 남쪽 니山方里

지금의 이다大靜

한라산 왼날개第三都

의 남쪽 니 지土山里

금의 이다義㫌



토산리라 하여 현재 확인가능한 공간과 관련하여 서술하고 있다

또 서세문 의 사실화 경향은 신화적 공간을 현재의 공간과 결부시키

는 것뿐만 아니라 신화적 시간을 역사의 시간으로 표현하는 데에서도 확

인할 수 있다 서세문 은 다른 이본과 달리 세 신인의 용출 시기를 九韓

로 단정한다 이러한 서술에서 세신인의출현이라는 신화적 사건은之時

과거의 구체적시간에존재했던 역사적사건으로서의위치를 확보하게된

다

박종성 위의 책 면에서는 이 시기를 고구려 세력이 제주에 입도한 때로

보고 삼을나의 출현 시기를 로 표현한 것은 탐라 건국의 시조를 고구九韓之時

려에서 입도한 세력과 관련시키기 위해서였다고 주장한다 라는 표현이九韓之時

신화를 사실화하는 의미를 지니고 있다고 본 본고에 비해 매우 구체적이고 적극

적으로 신화의 서술을 역사적 사건과 결부시키고 있다 본고의 관심은 신화를 자

료로 하여 역사적 사건을 재구하는 데 있지 않고 텍스트로서의 신화가 발화 혹

은 담론으로서 발휘하는 의미와 효과가 무엇인지 살피는 데 있다 따라서 구한 때

고구려 세력이 제주도에 입도했는지 구한지시라는 표현이 역사적 사건을 염두

에 둔 것인지의 사실 여부는 본고의 관심 밖이다 하지만 위의 책에서 일관되게

전제되고 있는 고구려 세력의 세기 경 제주도 입도설은 매우 매력적인 가설임

에도 불구하고 그 근거가 매우 빈약함을 지적하지 않을 수 없다 그는 삼국사 

기 백제본기 와 고구려본기 의 기록을 통해 탐라가 가까운 백제를 두고도 

고구려에 조공한 것은 탐라 지배 세력 가운데 고구려와 관련한 세력이 존재했음

을 방증한다고 주장하지만 당시의 탐라의 조공은 일종의 교역 행위로 이루어졌

던바 고구려는 탐라의 다양한 교역 통로 중의 하나였을 뿐이다 한편 그는 탐라

지배세력이 고구려계임을 방증하는 증거로 신당서  동이열전 담라조에서 그

들이 북부여 자손임을 말하는 장면을 들고 있는데 예의 북부여 자손 운운은 달

말루와 달후에 관한 것으로 흔히 탐라로 해석되는 담라에 관한 기록은 아니다

달말루와 달후조의 기록을 담라조의 기록으로 잘못 읽은 것이다 또 그는

삼성신화 에 나오는 을나가 고구려 계통의 단어임을 주장하지만 설령 어원적

기원이 그것에 닿는다 하더라도 그것이 고구려 세력의 제주 입도를 증거할 수는

없다 고려사 의 여러 기록에서 을나는 고려에 입공한 여러 이민족 인물의 명  

칭으로 종종 등장하는데 그렇다면 이것은 고구려인이 그 이민족들의 지배세력으

로 유입된 결과인가 또한 고청 형제가 을나의 대손이라는 사실과 이 기록에 이

어지는 백제 동성왕의 연대를 조합하여 백제 동성왕으로부터 대를 거슬러親征

올라가면 대략 기원후 세기가 되므로 을나 출현과 고구려계 입도 시기가 맞아떨

어진다는 주장도 받아들이기 어렵다 기록의 앞뒤를 살펴보면 백제 동성왕의 친



에 관한 인식姓氏

삼성신화 에 등장하는 세 신인의 문제는 고씨와 양씨 부씨의序次

우열문제와 관련하여중요하게생각되어왔다 선행 연구도이 문제를주

의깊게 다루고 대부분의 이본이 세 신인의 를 고을나序次 양을나 부을

나 순으로 기술하고 있는 반면 지리지 계열의 이본들은 양을나 고을나

부을나 순으로 되어 있는 것은 제주 양씨의 분파인 남원 양씨였던 梁誠

之 가 지리지 계열 이본들의 선본이라 할 수 있는 고려사 지리지  

의 편수자 중 한 명이었기에 그가 자신의 조상을 드러내려는 의도에서 양

을나를 앞세웠기 때문으로 추정해 왔다

세 을나를 구분하는 표지인 고 양 부는 본고에서 살피는 세 이본이

기록된 조선 초기에 이미제주의 특정 친족 집단의 로 자리잡고 있었姓氏

다 따라서 세 이본에서 고 양 부의 표지가 어떻게 표현되고 있는가

정은 대손인 고후 고청 때 이루어진 것이 아니다 따라서 동성왕 시기로부터

대를 거슬러 올라가 삼을나의 출현 시기를 추론하는 것은 문제가 있다 그가 제

시한 고구려 세력의 세기경 제주 입도설의 근거 중에서 신뢰할 수 있는 것은

오직 제주 용담동에서 출토된 석곽묘 양식이 압록강 유역의 고구려 지방에서

세기에 축조된 적석묘 양식과 유사하다는 것에 국한된다 요컨대 고구려 세력

의 세기경 제주 입도설은 그것을 뒷받침할 충실한 근거가 부족한 추론이라 할

수 있다

양성지의 본관은 인데 남원 양씨는 제주 양씨의 분파이다訥齋 南原

최근의 예로 조현설 위의 책 면 참조 하지만 국가 주도의 편찬 사업에 개인

의 사적 의도가 과연 어느 정도나 반영될 수 있었겠는가 하는 점에서 이러한 견

해는 재고를 요한다 지리지 에서 양을나의 서차가 앞서는 까닭에 대한 다른 차

원에서의 접근이 요구되는 것이다

고려사 의 기록을 보면 고려 시대에는 고씨와 양씨 부씨 등이 탐라의 특정 친  

족 집단의 성씨로 굳어져 있었던 것 같지 않다 성을 알 수 있는 인물도 있지만

성과 이름으로 명확히 구분하기 힘든 인명이 종종 보이기 때문이다 같은 동아시

아 문명권 내부에 존재했던 류큐국에서 지배 사족은 와라비나라는 전통적 이름

외에 대외 관계에 소용되는 중국식 이름과 일본식 이름을 동시에 가지고 있었는

데 고려 시대 탐라의 지배층도 이와 유사한 명명법을 운용하고 있었을지도 모를

일이다 그런데 고려 시대 탐라의 성씨 사용 실태도 명확하게 드러나지 않은 상황



를 살피는 것은 각 이본의 성씨에 관한 인식을 고찰하는 일이 된다

지 가 세 신인이 종지용출했는데 은 양을나 는 고을나 은長 次 三

부을나이다

나 세 사람은 대로 하여 혼인하고 하였는데歲次 分取 射矢卜地

양을나가 산 곳은 제일도 고을나가 산 곳은 제이도 부을나가 산

곳은 제삼도라 한다

성 가 세 사람은 동시에 용출했는데 고을나 양을나 부을나라 한다

고을나는 곧 고씨 이다奧祖

나 세 사람은 그를 하고 모흥굴 근처에 하였다分娶 卜居

서 가 홀연 세 신인이 있어 종지용출하니 은 양을나 는 고을長 次

나 은 부을나이다三

나 세 사람은 로써 그를 하고 하였는데 고을年次 分娶 射矢卜地

나가 산 곳은 제일도라 하고 양을나가 산 곳은 제이도라 하고

부을나가 산 곳은 제삼도라 한다

다 구백 년 후 세 신인이 각자 돌을 던져 용력을 시험하니 가高氏

위 가 가운데 가 아래였다 그래서 민심이 모두 고씨에良氏 夫氏

게 돌아가 가 임금이 이 신하가 가 백성이 되었다 국호를高 良 夫

라 했는데 그 이 무성했기 때문이다毛牟 牟穀

임에도 불구하고 삼성신화 의 고와 부를 고구려와 부여의 성씨로 파악하고

고려 때 탐라국 건국 서사시의 삼을나 전승 즉 삼성신화 으로의 재편이 성

씨를 통해 탐라의 시조가 부여 고구려계에 을 두었다는 방식으로 이루어졌族原

다고 추론한 선행 연구박종성 위의 글 면가 있다 고려 시대 이전에 기록된

성씨 표지가 없는 삼성신화 텍스트와 고려 때 기록된 성씨 표지가 있는 삼성

신화 텍스트가 동시에 확인되지 않는 한 이러한 추론의 정합성을 따지는 것은

무의미하다고 본다 사실 여부를 확인할 길이 없기 때문이다 본고의 관심은 삼

성신화 의 성씨 표지가 어떤 의도에서 어떤 과정을 거쳐 출현했는가에 있지 않

다 본고는 다만 성씨가 굳어진 조선시대에 문자화된 신화에서 성씨로 파악되는

고 양 부의 표지가 어떤 의미를 드러내고 있는가를 확인하려 한다



세신인의용출장면인 가가선행연구에서중요하게 다루어졌던 이른

바 가 드러나는 부분이다 하지만 성주고씨전 에는序次 長 次 의 서三

차가 구체적으로 드러나지 않으며 다만 세 을나 중 고을나가 고씨의

임이 확인되고 있다 성주고씨전 이 제목 그대로 고씨 일문에 서술奧祖

의 초점을 맞추고 다른 성씨들의 위치나 고씨 일문과의 관계에 무관심한

경향은 나에서도 확인된다 다른 두 이본은 사시복지라는 경쟁을 통해

일도와 이도 삼도의 거주자가 정해졌다고 하여 세 을나의 순위를 드러내

고 있는 반면 성주고씨전 에는 이러한 내용이 없다

다는건국화소의일부로앞에서살펴본바있는데 서세문 에만있다

세 성씨의 경쟁 과정이 등장한다는 점에서 특징적이다 용력 시험의 결과

고씨와 양씨 부씨 순으로 용력의 상 중 하가 결정되었고 그에 따라 세

을나는 각각 과 이 되었다 주지하다시피 군과 신과 민의 상하 구君 臣 民

분은유교적정치질서와관련되는위계구분이다 따라서 서세문 의이러

한 진술은 양씨와 부씨가고씨왕을 중심으로 하는 국가에서 과 의위臣 民

치를차지했다고함으로써다른성씨에대한고씨의위계적우월성을강조

하고있는것으로볼수있을것이다 고씨가왕이되었다고할뿐다른성

씨의 정치적 위치에 대해서는 언급하지 않는 영주지 까지 고려한다면

서세문 은 다분히 다른 성씨를 의식하고 있는 것으로 보인다

성주고씨전 과 서세문 등 고씨 족보류 소전의 삼성신화 이본들

은 각각 그 양상이 조금씩 다르기는 하지만 고씨 시조인 고을나에게 서술

의 초점을 맞추고 있음이 파악된다 그렇다면 양을나의 서차가 고을나에

앞서는 지리지 에서는 양씨 시조인 양을나에게 서술의 초점이 맞추어져

고을나 양을나 부을나 순으로 서술되어 있어 이 차례를 서차로 볼 가능성도 없

지 않다 그러나 다른 이본에서 을 명확히 제시하고 있는 것과는 구별長 次 三

된다 서차를 구분할 의식적 의도가 없었던 것으로 보아야 할 것이다

영주지 는 라 하여 모라厥後九百年之後 人心咸歸于高氏 以高爲君國號毛羅

국 건국에서 다른 성씨들이 어떤 위치를 차지했는가에 대해서는 관심을 기울이지

않는다



있을까 위에서 제시한 성씨 관련 부분만을 놓고 보면 그러한 면모는 찾

기 힘들다 성주고씨전 이 고을나를 고씨 오조라 하여 강조하는 것이

나 서세문 이 고씨왕을 내세우며 고씨를 강조하는 것과 같은 의미를 지

니는 표현을 찾아볼 수 없다

이러한 사실은 삼성신화 다음에 이어지는 내용에서도 일관된다 예

컨대 탐라가 신라에 처음 조회한 일에 대한 서술을 보면 다른 두 이본에

서는 고씨의 대손 형제가 신라에 입조하여 각각 성주와 왕자 도내의

이름을 하사받은 것으로 나타나지만 지리지 에서는 같은 내용을 기록하

면서도 신라에 입조한 형제를 다만 대손이라고만 하여 그 시조를 특

정 성씨와 관련짓지 않고 있다 한반도 국가와 처음 관계를 맺은 형제가

양씨의 후손으로 설정되어 있다면 양을나를 서차의 맨 앞에 두는 지리

지 의 삼성신화 를 가 강조된 신화로 읽을 가능성도 없지 않을 것良氏

이나 현재 확인할 수 있는 지리지 의 삼성신화 에서 양씨에 대한 경

사는 찾아보기 힘들다 심지어 지리지 의 삼성신화 에는 세 을나를 구

분하는 표지인 고 양 부가 성씨라는 명확한 기술이 없기조차 하다 지

리지 는 양씨를 강조하지 않는 데 그치는 것이 아니라 아예 성씨 자체를

의식하고 있지 않은 것으로도 보인다

요약하자면 지리지 의 삼성신화 는 성씨에 대한 의식이 다른 이본

에 대해 매우 희박하며 성주고씨전 은 고을나가 고씨의 오조임을 강조

할 뿐 다른 성씨에 대한 별다른 의식이 없고 서세문 은 다른 두 성씨에

대한 고씨의 우위를 강조하고 있다고 할 수 있다

이상의 검토를 통해 드러난 각 이본의 특징적 면모를 정리해 보자

성주고씨전 의 삼성신화 는 고씨 에 관한 기록이다 건국 화奧祖

소가 없으니 건국 신화라 말할 수 없고 제주도의 다른 신화들과 공통되

성주고씨전 서세문 은 라는 표현을 통해 고 양 부가 성씨임을 명확히高氏

하지만 지리지 는 그것이 성씨를 구분하는 표지로 확언하지 않는다



는신화적요소가 탈각되거나 신화적 신이성이합리적으로해석되고있으

니 신화로 정의되기도 곤란하다

지리지 의 삼성신화 는 건국 화소가 없어 건국 신화로 보기 어렵고

신화적 사건들을 특정 성씨의 시조와 관련짓는 기술이 없어 성씨 기원 신

화라 하기에도 곤란하다 그러나 지리지 의 삼성신화 는 제주 신화에

나타나는 신이적 요소가 대부분 굴절없이 나타난다는 점에서 신화로서

의자격을획득하고있으며 세신인이출현한 신화적공간을현재의 공간

과결부시킴으로써 그러한사건을단순한허구가 아닌 사실로자리매김하

고 있다는 점에서도 특징적이다 삼성신화 를 신화로 기술은 하되

그 신화의 주인공을 현존하는 특정 성씨나 정치 세력과 관련짓지 않는 특

이한 양상을 보이고 있다 신화의 결말이 농경과 목축의 번성으로 끝나는

것에서 제주의문화기원 신화로볼여지가있고 이렇게보면신화의 초점

은 세 을나만이 아니라 오곡 종자와 가축을 가지고 도래한 세 공주에게로

두루 확대됨을 알 수 있다

서세문 의 삼성신화 는 건국의 주역이었던 고씨 시조에 관한 신화

이다 다른 성씨에 대한 고씨의 우위를 강조하는 점 성씨의 위계가 유교

적정치질서에조응된다는점 신화적사건을 역사적시간과공간위에서

사실화하는 점 등은 이 신화를 고을나를 건국주로 하는 건국 신화로 볼

수 있게 한다 신라 건국주이면서 박씨 시조인 박혁거세 신화 등과 같은

의미를 지닌다고 하겠다

성주고씨전 은 성씨시조신화로 보는 것도 다소 무리가 있다 왜냐하면 성씨시조

신화에 필연적으로 나타나는 과정이 성주고씨전 에는 없기 때문이다 성得姓

씨시조신화의 특징에 대해서는 서해숙 한국 성씨의 기원과 신화 민속원  

참조

그러나 지리지 의 이러한 면모는 모흥혈의 위치 정도에 그치고 있어 서세문 에

비하면 그 정도가 매우 약하다



제주의 주변부화와 신화의 재진술

역사적 정황4.1.

신화의 문자화에는 기록자의 의도에 따른 변이가 일어난다는 일반론을

따를 때 비슷한 시기에 문자화되었음에도 불구하고 위에서 살핀 각 이본

들이 제각각 다른 면모를 보이는 것은 문자화된 신화 뒤에 가려져 있는

기록자의 의도가 서로 같지 않기 때문일 것으로 판단할 수 있다

삼성신화 의 이본을 검토하면서 살폈듯이 위의 이본들은 각기 관찬

서나 개인 문집 혹은 족보류에 실려 전한다 관찬서인 지리지 는 특정

개인의 의도가 개입될 여지가 적은 국가적 차원의 글이며 성주고씨전

은 비록 고씨 가문의 의뢰가 직접적 동기가 되기는 했으나 당대의 관료

문장가가 서세문 은 제주 고씨 가문의 한 사람이 썼다 이들이 각각 서

로 다른 삼성신화 를 기록한 의도를 파악하기 위해 먼저 이들이 관계

하고 있던 당시의 정치적 상황을 살필 필요가 있다

고려 원종 년 의 목마장이 설치되면서 제주에 대한 실질적元

지배권은 고려에서 으로 이전되었다 이후 몇 차례에 걸친 변화가 있기元

는 했으나 이러한 상황은 이후 약 백여 년에 걸쳐 지속된다 원을 멸망시

키고 그 뒤를 이은 은 원의 목마장에서 나온 전투마를 제공할 것을 전明

제로 고려가 주장하는 제주에 대한 지배권을 인정했다 그러나 제주는 이

미 의 관리들과 목호들 그리고 그에 협력한 제주 토호들에 의해 실질元

적으로 장악되었던바 이 요구하는 전투마징발은 순조롭게이루어지지明

않았다 년 공민왕이 최영을 보내 목호를 정벌토록 한 것은 제주에

대한 실질적 지배를 내외적으로 확립하고자 하는 의도에서 나온 것이었

다

그러나 명 태조가 원의 제후왕이었던 운남 양왕의 태자 와 그伯伯太子



자손을 제주로 귀양보낸 사실 등을 보면 이 제주의 고려 지배를 그대明

로 두고 볼 의도였던 것 같지는 않다 고려를 이어 성립한 조선 왕조 역시

명의 이러한 의도를 감지하고 있었고 조선은 원 지배의 영향으로 한반

도 중앙 정부의 지배력이 감소한 제주에 대해 실질적 지배를 확립할 필

요가 있었다

이 과정에서제주의 토호 세력과 조선은상호 협력관계를 유지하게된

다 조선은우선토착지배세력을 이용하여제주에 대한 지배력을확립해

나가려 했고 토착 지배 세력은 조선 왕조에 적극 협력하고 편입됨으로써

그 권위에 기대어 기존의 영향력을 유지하고자 했기 때문이다 제주의

행정조직을 재편함과 동시에 토착 지배 세력을 으로 임명하고 한편土官

으로는 그들의 자제를 중앙 정부에 전략적으로 등용한 것이나 제주의

성주와 왕자가 그들 스스로 성주와 왕자의 호칭을 포기하고 조선 조정으

로부터 좌도지관 우도지관의 직위를 받게 된 것 은 그러한 의도들에서

태종 년 월 명의 사자 황엄이 제주의 를 가져오기를 원하자 조정에서는 실銅佛

질적 목적이 제주 정탐에 있다고 보고 미리 사람을 보내어 불상을 가져오도록 한

다 제주를 둘러싼 과 조선의 알력 관계를 엿볼 수 있는 사건이다明

최영의 목호의 난 토벌로 제주에 대한 한반도 중앙 정부의 지배력이 회복되었지

만 그것이 실질적 지배로 연결된 것 같지 않다 바로 이듬해 제주에서는 중앙에서

파견된 안무사와 목사를 살해하는 사건이 일어났고 이 사건의 진압은 중앙에서

파견된 관리가 아닌 토착 세력에 의해 이루어졌다 제주에 대한 중앙정부의 지배

력이 강력하지 않았고 제주 내부의 권력이 존재했던 증거로 볼 수 있다고 본다

이에 대해서는 김진영 조선초기 중앙정부의 제주도 정책 서울대 국사학과 석

사학위논문 면 참조 한편 이러한 정책은 고려 조에도 이미 행해진 바

가 있었다 제주도 토착 세력과 고려가 지배권력을 매개로 느슨한 동맹관계에 있

었음이 지적되었다 진영일 고려전기 탐라국 연구 탐라문화 제주대학교  

탐라문화연구소 면

예컨대 성종대 의 상소는 이러한 상황을 잘 요약하고 있다 우리 나라에梁誠之

서 삼읍을 설치함에 미쳐서 그 권세를 나누고 그 자제를 등용하여 그들의 마음을

진압시켰으니 성종실록 년 월 일  

세종실록 지리지 에 의하면 태종 년에 성주 고봉례와 왕자 문충세 등이 스스  

로 성주와 왕자의 호가 너무 참람한 것 같다고 하여 각각 좌도지관 우도지관으

로 삼았다고 한다 태종실록 의 태종 년 월 일 기사에는 제주 토관의 칭호를  



비롯되었다

서세문 의 저자이자 정이오로 하여금 성주고씨전 을 집필하도록 청

탁한 고득종은 조선초 조정의 제주 토호 회유 정책으로 한양에 거주하게

된 제주 출신 의 대표적 인물이었다 정이오가 성주고씨전 을在京官人

고득종으로부터 부탁받은 것은고득종이 출사한 년 후인 태종 년의 일

이다 세종실록 년 월 일 기록에 득종이 급제한 후에 제주에 들  

어가서 좋은 말을 많이 거두어 가지고 와서 권귀들과 교제를 맺었다는

내용이 있는데 상경 이후 맺은고득종의 교유 범위 안에 정이오가있었던

것으로 짐작할 수 있다

그런데 조선 왕조의 지방 행정 체제가 정비되면서 제주에서의 토호들

의역할은점차그비중이약화되기시작한다 조정의원래목적이제주에

대한 직접적 지배를 완성하는 것이었고 토호에 대한 회유와 협력은 이를

위한 수단이었던만큼 사태가 이렇게 전개된 것은 너무나 당연했다 제주

에 관한 정책에서토호들의 발언권이 점차 그권위를잃어갔을 뿐 아니라

오히려 토호들의 존재가 국가의 정책을 실현하는 데 방해가 되는 것으로

여겨지기도 했다

출사 초기 이나 제주 관련 업무를 주로 관장했던 고득종이 조정에馬政

서본격적으로활약한것은세종때였다 조정에서직접파견된 목사의권

한이 강화되면서 점차 제주 토호의 유용성이 무의미해짐에 따라 제주

도 정책이나 에서의 발언권도 그 영향력을 잃어갔지만馬政 고득종은

고쳐 성주로 도주관 좌도지관을 왕자로 도주관 우도지관을 삼았다는 기록이 있

다

은 제주에서 조세를 거둘 것을 주장하며 토호로 인해 이 개羅州 敎授官 陳遵 官

입하지 못한다는 문제를 제기한다 비옥한 밭은 그 지방 사람들이 서로 전하여

경작함으로써 사사로이 나누어 갖는데 세력이 강한 자가 겸병하고 사람을 시켜

경작하게 해서 자기에게 벼를 바치게 해 이익을 독차지하는데도 관에서는 참여하

지 못합니다 세종실록 년 월 일  

김진영 위의 글 면

세종 년 고득종은 를 위해 제주 목장에 할 것을 목사 장우량에게 청私利 築墻



진상마를 관리하는 관압사로 중국에 다녀오기도 하고 통신사나 성절사로

서 일본과 중국에 보내어지는 등 일견 재경관인으로서 순탄한 관직 생활

을 이어갔던 것으로 보인다 그러나 그의 실제 관직 생활은 탄핵과 해직

복직의 연속이었다 관직을 수행하면서 사사로운 이익을 도모하고 일개

사절로서 분에 넘치는 행동을 일삼는다는 것이 탄핵의 주된 이유였다 그

런데 고득종을 탄핵하는 글에는 그를 일컫는 특정한 단어가 관용구라 할

정도로 빈번하게 등장함이 주목된다

가 득종은 비록 의 사람이오나 원래 어릴 때부터 서울에 와서 배웠고海外

과거에 급제하여 벼슬이 당상관에 이르렀는데 나라의 법을 고의로 범하여 완

악하게 탐하고서도 부끄러움이 없으니 어찌 해외의 사람이라고 너그럽게 용

서할 수 있겠습니까

나 고득종은 의 으로서 특별하게 상은을 입사와 벼슬이 당상에海島 微生

이르렀사오니 마땅히 삼가서 법도를 지켜 성은의 만분의 일이라도 보답할 것

을 도모해야 할 것이온데

여기서 주목해야 할 것은 이라는 표현에 내포된海外之人 海島微生

의미이다 위의 예문에서 이 표현은 동정이나 배려의 대상이라는 표지이

면서 동시에 의 축자적 의미에서 드러나듯 천시나 경멸 같은 부정微生

적 가치를 내포한다 어릴 때부터 서울에 와서 배웠고 과거에 급제하여

탁 결과적으로 에 손해를 입혔다는 이유로 사헌부의 탄핵을 받아 예조 참의馬匹

에서 파직된다 이후 고득종이 누명임을 주장하자 대사헌 등이 뉘우침이 없다는

이유를 들어 다시 죄줄 것을 청하는 등 우여곡절을 거친 끝에 다음 해 예조 참의

로 복직되었다 제주도 과 관련한 고득종의 영향력을 엿볼 수 있는 한편 그馬政

영향력이 상실되어 가는 국면이 잘 드러난다

得宗 雖海外之人 元自 稚 來學京都 捷科第位至堂上官 故犯邦憲 頑貪無恥髫

세종실록 년 월 일豈可以海外之人寬假也   

中樞院副使 高得宗 以海島微生 特蒙上恩 位至堂上 宜當謹守法度 圖報聖恩

세종실록 년 월 일之萬一   



벼슬이 당상관에 이르러중앙 관료제의일부로편입되었던 고득종이었지

만 그것은 이나 이라는 낙인이 새겨진 채였던 것이海外之人 海島微生

다 고득종에 대한 이러한 표현은 제주 토호들에 대한 조선 왕조의 포섭

혹은 동화가 결국 차별을 내포한 구별이었음을 잘 말해 준다

조선이 제주를 실질적 지배 권역 안에 포섭하는 이러한 과정은 결국제

주와제주의 토착적지배 계층이권력으로부터소외되는과정으로 이해할

수 있다 이러한 정치적 상황을 본고는 주변부화라고 명명하기로 한다

문자화의 의도와 신화의 의미4.2.

지리지 성주고씨전 서세문 의 삼성신화 는 조선초 제주가 조

선의 변방으로 주변부화하는 시기에 그러한 역사적 정황 속에서 각기 다

른정치적위치에 서있었던기록자들에의해쓰여진것이다 정치적 권력

의 중심인 국가 및 중앙 관료 주변인이라는 처지를 확인한 제주 출신 재

경관인 은 제주의 주변부화라는 역사적 정황에 밀접하게 관련되는 정치

적주체들이라고말할수있다 신화기록에전제되는이러한발화위치를

고려하면 위에서 드러난 각 이본의 특징적 면모들이 어떤 의도에서 구현

된 것인가를 추론하는 것이 가능해진다

먼저 지리지 를 보자 삼성신화 의 신화적 신이성을 인정하는 한편

적극적이지는 않지만그 신화를 사실로받아들임으로써 그것을신화자체

로 수용하는 모습을 보인다 그러나 지리지 는 건국 화소를 지움으로써

신화가 지니는 건국 신화적 요소를 부인한다 뿐만 아니라 당시 제주의

세종이 고득종에 대해 호의적이었던 것도 결국은 그가 해외지인이었기 때문이

다 세종실록 년 월得宗 海外之人 故其待之也以寬 爾等何固執如是哉   

일 구별의 낙인이라는 점에서 이 또한 그에 대한 비난과 같은 맥락에 있다

실록에 따르면 고득종의 죽음은 문종 년 에서 세조 년 사이로 추측된

다 서세문 은 년에 기록되었으므로 고득종이 중앙의 환로에서 자신의 주변

인적 위치를 확인하고 난 이후의 기록이었다고 할 수 있다



토착적 지배 일문이었던 고씨 일족의 신화와의 관련성도 가능한 한 약화

시키고 있다 양을나의 서차를 고을나 앞에 위치시킨다거나 신라에 입조

한 형제를 고씨의 후손이라 하지 않고 을나들의 대손이라 모호하게 표

현하는 것이 다른 이본들과 구분되는 지점임을 이미 앞에서 보았는데 이

는 당시 제주의 대표적인 토착 지배 세력이었던 고씨 일문의 권위가 신화

에 의해 보장되는 것을 꺼렸기 때문으로 볼 여지가 크다

지리지 는 제주 항목에 고와 양 부를 제시하고 고씨와 양土姓

씨 부씨가 성주와 왕자 도상의 위치를 차지했다고 하여 제주의 토착적

지배 세력의 상황에 대해 언급하고 있다 이로 보아 조선 조정은 당시 제

주의 권력 양상과 들의 영향력을 잘 파악하고 있었던 것으로 보인다土姓

조선이 제주를 경영하는 데 제주 토호들의 힘을 빈 것은 이러한 상황이

제대로 파악되었다는 증거이다 하지만 제주 토성들은 조정의 입장에서

볼때 언젠가는부정되어야할존재였다 조선 조정과제주토성들의 밀월

은 제주에 대한 조선 조정의 직접 지배가 확립되기 이전까지를 시효로 하

는 과도기적 관계였던 것이다 더구나 그들이 특정 국가를 내세우고 그

국가의 건국주의 후손임을 내세운다면 조선이라는 국가 체제 안에 제

주를 포섭해야 할 조정의 입장에서는 더더욱 그들을 부정할 수밖에 없게

된다

지리지 의 삼성신화 는 제주의 전통적 신화는 받아들이되 그 신화

가 특정 성씨의 시조 신화 혹은 특정 국가의 건국 신화로 연결될 가능성

은차단함으로써 신화를통해드러나고확인할 수있는특정집단의 권위

나 정치적 공동체의 존재를 부정하려는 의도 아래 문자화된 것으로 볼 수

있다 이렇게 해서 지리지 의 삼성신화 는 제주에 인물과 산업이 번성

하게 된 일종의 문화 기원신화로서의 의미만을 지니게 된다

요컨대 지리지 의 삼성신화 에서는 지방 신화를 수용하되 그 신화

를 중심으로 결집했던 정치적 공동체의 존재 예컨대 국가로서의 제주나

지배 계급으로서의 고씨 일족 를 배제하려는 서술 의도가 읽힌다 거듭



말하자면 전통적 신화를 인정하면서도 그 신화의 주인공이 현재의 특정

집단과 연결됨을 부인하거나 감춤으로써 현재 그 신화가 유통되는 집단

내에서 어떤 영향력을발휘할 수있는 특정 세력을배제하는 것이다 그것

을 배제해야만 제주에 대한 조선의 실질적 지배가 그 효과를 발휘할 수

있었을 것임을 생각한다면 지리지 의 삼성신화 는 제주라는 지방을

지배 권역 안으로 포섭해야 하는 조선이라는 국가가 그 지방의 신화를 효

과적으로 수용하고 한편으로 그와 관련되어 온 전통적 세력은 배제하는

양상을 잘 보여 준다고 하겠다

성주고씨전 과 서세문 의 삼성신화 는 각각 조선초 중앙 정부의

관료였던 정이오와 고득종에 의해 기록된 것이다 그러나 위에서 확인했

듯 관료 고득종에게는 이라는 구별의 표지가 붙어海外之人 海島微生

있었다 이러한 표지를 부여하는 입장에 있는 관료와 그러한 표지를 부여

받는 관료의 입장이 같을 수는 없는바 이 두 글에 표현된 삼성신화 가

적지 않은 차이를 드러내고 있음은 앞에서 이미 보았다

성주고씨전 은 고득종이 우리집안이 모흥혈에서기초를세운이후로

신라로부터 지금까지 대대로 의 작위를 세습하였고 국가를 섬기어星主

충성심이 그치지 아니하였으나 기록으로 남기지 아니하면 그것이 모두

없어져서 장래의 후손들에게 보여줄 것이 없을까 두려워 정이오에게 글

을 써서 남겨줄 것을 부탁한 끝에 기록된 것이다 중앙 관료 사회에 진출

한지 얼마 되지 않은 고득종이 당대의 대표적 문장가 중 한 명이었던 정

제주의 지배 집단이 고씨 일족으로 굳어지는 상황에 대해서는 진영일 앞의 글 참

조

이러한 양상은 지리지 제주목 의 다음 기록에도 일관된다 한라산 의 막條 主神

내동생이 매로 변하여 호종단의 배를 침몰시키니 나라에서 광양왕으로 봉하고 매

년 향과 폐백을 내려 제사를 지낸다는 기록이 그것이다 호종단은 제주의 혈맥을

끊은 인물로 종종 설화화되는 인물이고 보면 이 기록은 그러한 외부의 횡포를 징

벌한 제주의 수호신이 국가로부터 식읍을 받는 일개 으로 격하되는 양상을封臣

드러낸다 제주의 전통적 신화 세계의 영험은 국가의 권위에 의해 추인되고 따라

서 국가의 영역 안으로 포섭되는 것이다



이오에게 이런 부탁을 한 것은 그러한 글을 통해 당시의 관료 사회에서

자신의 가문의 위치를 확인받고자 하는 의도에서 비롯된 것이 아니었을

까

성주고씨전 은 고득종의 시조가 탄생하는 장면을 보통 사람과는 다른

신인의 출생으로 서술함으로써 그의 가계가 보통의 가계가 아님을 보여

주었다 그러나 성주고씨전 의 삼성신화 에는 신화적 신이성이라든가

신화적 사건을 사실화하는 인식 건국 신화로의 요소 등이 모두 제거되어

있다 고씨 가문이 제주에서 차지하였던 특권적 지위나 독립적 로서政體

의 제주의 위치 등은 기록과 함께 모두 사라졌다 정이오라는 중앙관료에

게서 확인받은 고씨 일문의 위치란 한낱 지방의 일개 호족에 불과했던 것

이고 더구나 제주 토호에 대한 정이오의 시각은 고득종에게 부여되었던

이라는 표지가 지니는 함의에서 크게 벗어나는 것海外之人 海島微生

이 아니었던 것이고 보면 성주고씨전 이 지니는 신화적 빈약함은 애

초에 의도된 것이었다고 말할 수 있을 것이다

고득종이 말년에 스스로 서세문 을 쓴 것은 자신의 의도와 다르게 왜

소해져 버린 성주고씨전 에 대한 대응으로 읽힌다 관직 생활에서의 영

욕을 통해 주변인으로서의 자신의 위치를 확인한 고득종은 스스로 자신

과 그 일문의 가치를 재확립한다 그들의 시조가 건국주였던 라는毛牟

국가를 과거의 역사 속에서 확인하고 그 신성성을 극대화하며 군 신 민

의유교적정치질서속에서 의위치를차지했던고씨왕이 제주와 정의君

성주고씨전 을 통해 정이오가 피력한 고씨 일문에 대한 찬사는 다분히 형식적이

었던 것으로 판단된다 정이오는 送朴德恭之序 라는 글에서 제주는 그 풍속이

미개하고 거리가 먼 데다가 성주 왕자 토호의 강한 자가 다투어 평민을 차지하

고 사역을 시켜서 그것을 인록 이라 하며 백성을 학대하여 욕심을 채우니 다人祿

스리기 어렵기로 소문났다고 기록하고 있다 제주 토성 세력에 대한 정이오의 본

심은 여기에 드러나 있다고 본다 인용은 이원진 김찬흡 외 역 역주탐라지 푸  

른역사 면 같은 내용이 신증동국여지승람 제 권 제주목 에도風俗條  

실려 전한다



대정의 제주섬 전역을 지배하고 있었음을 확인한다 제주는 풍속이 미개

한 벽지 에 불과하며 토호들은 그곳을 사사로이 지배하며 사욕을 채僻地

우는 이들이라는 시각에 대해 반박하는 것이다

고려와 이 망하고 조선이 들어서자 고씨 일족은 새로이 등장한 조선元

이라는 새로운중심부에 편입됨으로써 제주에대한전통적지배력을유지

하려했다 그러나그들은 조선의국가체제가 정비됨에따라기존의 토착

적 권위와 영향력을 상실했고 중앙의 일부로 편입하는 데에도 실패하면

서 모든 권력의 주변으로 밀려나게 된다 조선에 대한 제주의 주변부화에

는토착적지배세력의 권력으로부터의소외혹은주변부화가동반되었던

것이다 서세문 의 삼성신화 는 이러한 좌절을 경험한 고득종이 고씨

가문 내부의 독자들을 향해 왜소해져버린 그들 일문의 정체성을 신화적

태초의 시간으로 거슬러올라가 재구성한 것으로 볼 수 있을 것이다

그러나 이러한 이본 중에서 공식적 담론의 장에서 추인된 삼성신화

는 지리지 의 그것이었다 서세문 은 주변부의 진술로서 현실적 권력

의 장에서는 아무런 효과를 발휘하지 못하는 내부의 목소리에 그치고 만

다 조선시대에 기록된 삼성신화 는 대부분 지리지 의 그것을 답습

하고 있는데 이것은 공식적 담론의 장에서는 지리지 의 삼성신화 와

그 안에 고착된 신화적 의미가 삼성신화로서 유통되고 있었음을 의미한

다

하지만 중심부의 시각으로 재편된 주변부의 신화는 주변부에서도 그대

로 수용되기만 하지는 않았다 서세문 에서 보듯 주변부에서는 또 그들

나름대로 신화를 재편하고 전승해갔던 것이다

그러나 이것이 고씨 일문의 집단적 자각이나 정치적 대응으로 이어지지는 않았던

것으로 판단된다 고씨 일문의 족보류에 정이오의 성주고씨전 이 서문 격으로 실

려 있는 것을 보면 당대의 저명한 관료 문장가가 남긴 글이라는 권위가 그들에게

는 더 중요했음을 알 수 있다



맺음말

본고는 조선 초기에 문자화된 삼성신화 이본을 대상으로 표현상의

편차를 지적하고 기록 당시의 역사적 정황과 그 정황에서의 기록자의 위

치를 확인하여 그러한 편차가 내포하는 의미를 고찰해 보았다

조선초 삼성신화 는 제주가 조선의 일부로 주변부화되는 과정에서

주변부화의 주체인 국가 및 중앙 관료 중심에의 편입을 의도했으나 결국

은 주변부로 밀려난 제주 토호의 입장에서 각각 문자화되었다 요약하자

면 지리지 의 삼성신화 는 제주의 전통적 신화 세계를 인정하는 한편

그 세계의 전통적 지배 권력을 부정하고 그것을 새로이 등장한 조선이라

는 중심부 국가의 통제 아래 관할하려는 의도 아래 기록된 것이다 성주

고씨전 의 삼성신화 에서는 중앙관료로진출한고씨일문을특정 국가

의 왕족이 아닌 일개 지방 호족으로 위치지으려는 의도를 서세문 의

삼성신화 에서는중심으로의편입이불가능하다는 한계를자각한 주변

인이 그러한 시각에 대응하여 자신의 역사적 정체성을 재확인하려는 의

도를 읽어낼 수 있다

현전하는 삼성신화 이본들의 모태가 되는 어떤 신화가 있었다고 가

정할때 그것은전승집단이특정 국가의주변부로 전이하는국면에서기

록 주체의 정치적 위치와 입장에 따라 각각 다른 모습으로 재편 전개되

어 갔던 것이다 조선초에 문자화된 삼성신화 이본들에 대한 고찰은

주변부화라는 역사적 조건 속에서 주변부의 전래 신화가 어떤 형태로

재진술되었는가를 살필 수 있는 적절한 실례가 된다

본고에서는 미처 다루지 못했지만 삼성신화 는 세기 초 제주의 토

착 신앙을 일소하고 유교적 윤리 체계를 제주의 일상 세계로 이식시키려

던 병와 이형상 목사에 의해 다시 소환된다 세기 초 제주의 대표적 지

식인이었던 의 에도 이전의 이본들과心齋 金錫翼 耽羅紀年  

는 또 다른 삼성신화 가 기록되어 있다 본고는 조선초에 기록된 이본



들에한정하여각 이본들의의미지향을살피는데그쳤으나 전대문헌의

답습에 머무르지 않았던 후대의 이본들은 또 앞선 텍스트들과는 어떤 차

이를 드러내는가를 지적하고 그것의 의미를 밝힐 필요가 있을 것이다 또

본고에서는 주변부 신화의 재편 과정을 재편 주체의 정치적 의도와 관련

하여 파악하는 데 치중한 나머지 이 과정에 작용했을 수 있는 중심부 신

화의 영향 여부는 미처 고려하지 못했음을 밝혀 둔다

전승의 토대가 되는 집단이 정치와 담론의 장에서 주변부로 밀려났을

때 그 주변부의 신화가 주변부와 중심부의 시각에서 각각 달리 재편되는

양상을 고찰하면 권력의 신화 혹은 중심의 신화로 상승하지 못한 신화가

존재해 온 양상과 그 원리를 해명하는 데에까지 이를 수 있다 삼성신

화 이본들의 신화적 의미를 각각 고찰하는 것은 이러한 차원에서 연구

의 의의를 찾을 수 있을 것이다 앞서 본고에서 미처 다루지 못했음을 밝

힌 과제들이 해결된다면 신화의 전승 원리를 보다 입체적으로 파악할 수

있을 것으로 기대한다
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