
박사학위논문

로컬리티의 발견과 내부식민지로서의

‘제주’

TheDiscoveryofLocalityandJejuIslandasInternalColony

국민대학교 대학원

국어국문학과 국문학 전공

김 동 현

2013



박사학위논문

로컬리티의 발견과 내부식민지로서의

‘제주’

TheDiscoveryofLocalityandJejuIslandasInternalColony

국민대학교 대학원

국어국문학과 국문학 전공

김 동 현

2013



로컬리티의 발견과 내부식민지로서의

‘제주’

TheDiscoveryofLocalityandJejuIslandasInternalColony

지도교수 정 선 태

이 論文을 博士學位 請求論文으로 提出함

2013년 월 일

국민대학교 대학원

국어국문학과 국문학전공

김 동 현

2013



金東炫의

文學博士學位 請求論文을 認准함

2013년 월 일

審査委員長 조흥욱  

審査委員 서재길  

審査委員 박광현  

審査委員 윤대석  

審査委員 정선태  

국민대학교 대학원



*국문요약

1.서론·······················································································································1

1.1문제제기·······································································································1

1.2연구사 검토 및 연구방법··········································································5

2.식민지-로컬리티의 발견과 ‘제주’의 심상지리·············································14

2.1제국의 시선과 근대의 호명····································································14

2.2식민지-로컬리티와 차별의 반복····························································25

2.3‘문명’의 대면과 유동하는 경계·······························································36

3.‘항거’․‘절멸’․‘반공’,움직이는 표상들-해방공간과 한국전쟁기의 ‘제주’·········44

3.1.‘항거(抗拒)’의 증명과 청년 영웅의 서사·············································45

3.2.‘절멸’의 공간과 반공의 보루··································································56

4.지역의 ‘발견’과 전통의 ‘창조’-개발독재시대의 제주·································67

4.1.전사(前史)-말의 복원과 강요된 침묵···················································67

4.2.개발의 파토스와 지역의 ‘발견’······························································70

4.3.내부로부터의 ‘발견’·················································································79

(1)‘소리’의 발견-‘협죽도’/‘스피커’라는 낯선 배치····································79

(2)‘해녀’와 ‘질병’의 사이··············································································83

4.4전통의 창조와 재생산··············································································93

(1)이어도라는 ‘보편’······················································································93

(2)유동하는 말에서 기록의 서사로····························································97

(3)생산/재생산의 동력들············································································113

5.‘기억하는 것’과 ‘기억되어야 하는 것’·························································120

5.1.‘4․3’이라는 로컬리티············································································120

5.2무당으로서의 글쓰기-현기영과 현길언···············································126

5.3기록하는 자의 운명-오성찬··································································139



6.결론···················································································································148

7.보론-‘추상’의 언어와 ‘잉여’로서의 외부·····················································151

<참고문헌>··········································································································166

<Abstract>···········································································································175



국문요약

이 논문은 식민지 시기와 해방공간,그리고 개발독재시대를 거치면서 국민

국가라는 중심의 자장이 ‘제주’를 어떻게 발견하였는가를 살펴보는 것을 목적

으로 한다.

식민지시기 ‘제국-일본’에 의해 포착되기 시작한 ‘제주’표상은 조선 본토와

제주를 차별화하는 동시에 제주를 일본과 동일시하는 방식으로 나타났다.식

민지 시기 수많은 일본인 통치기구와 일본인들에 의해 행해진 주요 연구와

기행문에서 반복적으로 나타나는 이러한 제국의 시선은 식민지 시기 제주의

타자성을 지우고 그 자리에 일본적인 것을 상상함으로써 제주를 일본의 지리

적 영역으로 상상하고자 했다고 할 수 있다.

조선인 지식인 엘리트들은 ‘제주’를 조선의 내부 식민지로서 인식하였다.조

선의 지식인들은 제주를 상상할 때 한라산과 제주를 서로 다른 방식으로 이

해했다.민족적 신성의 공간으로서의 한라산과 그 밖의 잉여들의 집합으로서

의 제주는 서로 다른 표상으로 상상되고 재명명되었다.이것은 신성성과 엑조

티즘적 시선이 교차하면서 제주의 표상을 특징짓는 질료로 작용했음을 보여

준다.특히 한라산의 잉여로서 제주를 상상할 때는 내면화된 제국주의적 시선

이 드러난다.이러한 시선은 피식민자인 조선인 지식인 엘리트가 제국의 식민

지성을 내면화하고 식민지 내부를 상상적으로 재구획하고 있음을 보여준다고

하겠다.즉 식민지 시기 조선의 지식인들의 제주기행은 한라산과 제주를 분절

하여 상상함으로써 국토의 신성성을 확인하는 동시에 제주를 식민지 내부에

또 다른 식민 지대로서 인식하면서 식민지적 자기 우월성을 확인하려는 일련

의 지리적 탐험이었다고 할 수 있을 것이다.

또한 민족적 경계 사이를 유동하는 제주인들의 사례에서도 볼 수 있듯이

식민지 시기 제주는 조선 본토보다는 일본과의 지리적 유대감이 더 컸다고

할 수 있다.제주인들은 일상적 체험으로서 일본을 마주해야 했다.제주는 조

선을 경유하지 않은 채 일본이라는 근대와 직접 대면하였다는 특수성을 지니

고 있다.이는 식민지 시기 근대의 경험이 균질적으로 이뤄지지 않았다는 점

뿐만 아니라 그 경험의 양상도 사뭇 달랐음을 보여준다.즉 민족적 경계라는

확고한 중심에서 벗어나 유동하는 존재로서,제주는 근대를 경험하게 되었다.

식민지 제국과의 동일성과 조선의 내부로서 식민자의 우월성을 발견하는



장소로서 인식되었던 제주는 해방 이후 ‘항거’와 ‘절멸’그리고 ‘반공’으로 이

어지는 유동적인 표상으로 상상되었다.이는 다분히 중심의 필요에 의해 ‘발

견’된 것이지만 그것이 지역을 소비하는 중심의 방식이라는 점을 염두에 둔다

면 심상지리로서의 제주는 시대에 따라 움직이는 중심들의 변천이라고 할 수

있을 것이다.

해방 이후 ‘나라만들기’의 과제를 수행해야 하는 주체로서 청년의 역할이

강조되었던 때에 이르러서야 제주는 비로소 식민지 내부의 인식에서 탈피하

여 ‘본국’의 이데올로기를 발견하는 중심적 위치를 차지하게 된다.민족적 항

거의 표상으로서 이재수를 전면에 내세우고 있는 ｢봉화｣는 식민지적 무의식

의 재확인이라는 식민지 로컬리티와의 단절을 꾀하는 방식으로 지역을 인식

하고 있다.항거의 고장으로서의 제주 인식은 제주 4·3을 거치면서 또 다른

층위로 미끄러지는 데 그것은 바로 ‘절멸’의 공간이라는 인식이다.반공국가

수립이라는 지배세력의 과업을 수행하는 데에 ‘나라 만들기’의 또 다른 선택

지를 내걸었던 ‘항거’는 철저히 응징되어야 할 대상일 뿐이었다.이러한 과정

을 통해서 해방 이후와 한국전쟁기의 제주 표상은 단일한 것으로 환원되지

않는 움직이는 표상의 연속으로 인식되었다는 점을 확인할 수 있다.

1960년대는 제주 4·3진상규명운동에 대한 찰나의 열정이 오랜 침묵 속에 갇

혀버린 채 그 서막을 열었다.60년대 이후 불기 시작한 ‘제주적인 것’에 대한

관심은 제주의 특수성을 타자화함으로써 그 존재를 증명해야 한다는 역설적

상황에서 ‘발견’되기 시작했다.‘제주적인 것’에 대한 관심은 ‘관광개발’정책의

추진과 더불어 ‘발견’되고 ‘주목’되었다.개발과 전통의 보존이라는 과제 앞에

서 지역의 지식인들은 지리적 변방이 중앙에 의해 ‘발견’되기 시작한 것을 하

나의 기회로 여겼다.이는 국민국가의 일원으로 편입되고자 하는 욕망인 동시

에 ‘고유성’을 승인받고자 하는 이중의 욕망이다.

60년대라는 시대적 상황 속에서 제주를 ‘발견’하고 ‘상상’하려는 내부의 시도

는 강인한 여성을 서사화하는 전략을 선택했다.또한 60년 대 이후 확산된 이

어도 담론은 제주의 내부로부터의 자생적 움직임이 아니라 외부로부터의 발

견이었다.그리고 그 외부적 발견은 국민국가 영토의 확장과 이에 대한 문학

적 변용이 첫 자리를 차지하고 있다.

또한 이어도 전설은 국민국가라는 세계의 질서를 재구성하기 위한 질료로

‘선택’되고 ‘발견’되었다.이어도가 ‘보편적 지식체계’로 등극하게 된 데에는 문
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학을 포함한 대중매체의 역할이 지대했다.그 보편의 발견은 제주도 내부가

아니라 외부적 시선에 의해 주도되었다.

고은과 이청준에 의해 서사화 되면서 이어도 전설이 ‘자명한 전통’으로 ‘상

상’되었다면 영토 분쟁은 이를 ‘명백한 실체’로 ‘상상’하기 시작하였다.이어도

서사의 빈약성은 전설의 실체를 의심하고 학문적 오류의 여부를 확인하는 계

기가 아니라 “설득력 있는 서사”를 창조해야 하는 당위로 인식되고 있다.그

리고 이러한 당위를 가능하게 하는 이데올로기적 국가 장치에 의해 지역의

로컬리티가 포섭되면서 가능하였다고 할 수 있을 것이다.식민지 시기 다카하

시 도루에 의해 ‘만들어진’이어도 담론이 기록의 서사로 ‘창조’되었을 때만

하더라도 이어도는 상상 속의 존재였다.하지만 이러한 상상은 국민국가의 영

토 확장이라는 욕망 속에서 급속하게 하나의 자명한 실재로 ‘상상’되어 갔다.

제주 4·3에 대한 인식을 통해서도 ‘제주’의 로컬리티를 확인할 수 있다.죽

은 자를 기억하고 제의의 형식으로 그 기억을 공유하는(현기영)방식과 아무

도 증명할 수 없는 무죄 증명을 빙의의 형식으로 재현하는 방식(현길언)이 그

자체로 증언의 낙차를 가지고 있을 수밖에 없는 것처럼,기록자의 운명은 또

다른 양상을 띤다.오성찬은 해석과 판단을 유보한 채 충실한 기록으로서 비

존재의 존재를 드러내는 방식을 선택한다.그것은 4․3이라는 역사적 비극이

특별한 계기에 의해 촉발되는 것이 아니라 현재적 일상으로 견뎌내야 하는

정주자의 운명과도 같은 것이라고 할 수 있다.
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1.서론

1.1문제제기

제주는 대한민국의 영토인가.대한민국 헌법의 영토조항은 한반도와 그 부

속도서를 영토로 규정하고 있으니 이 같은 질문은 무의미한 것처럼 보인다.

하지만 이 논문은 이 같은 자명한 사실에 의문을 던지는 것으로 논의를 시작

하고자 한다.물론 제주가 헌법적 체계를 벗어난 존재라거나 초법적 지위를

가지고 있다고 전제하는 것은 아니다.이러한 질문을 던지는 것은 강고한 헌

법적 체계의 지배 즉 국민국가의 영토성과 주권성이 제주를 어떠한 방식으로

호명하고 규정하였는지를 묻기 위한 방법이다.이를 통해 국민국가 체제 안에

서 제주의 심상지리가 어떠한 방식으로 형성되어 왔는지를 실증적으로 살펴

보고자 한다.또한 외부의 시선에 포착된 제주 표상의 변화 양상과 더불어 제

주인들이 이러한 외부의 욕망에 어떻게 대응하였는가를 아울러 살펴보고자

한다.이를 통해 강고한 중앙 중심주의에서 벗어나 제주의 타자성이 어떻게

구현되어왔고 그것이 어떻게 붕괴되고 변질되었는가를 주변의 눈으로 바라볼

수 있을 것이다.

지리적,역사적으로 제주는 한반도의 경계이며 오랫동안 변방으로 여겨져

왔다.조선 시대에 제주인은 200년 동안 섬을 떠날 수 없었다.조선왕조실록

에는 제주인이 육지로 나오는 것을 금지하였다는 기록이 여러 차례 보인다.1)

이는 중앙정부의 과도한 부역 요구와 포작인에 대한 무리한 진상요구가 계속

되면서 포작인들이 제주를 탈출하자 내려진 조치였다.2)오랫동안 섬은 고립

의 땅이었으며 중앙의 권력에서 밀려난 지배층들의 유배지였다.흔히 “사람이

나면 서울로 보내고 말이 나면 제주로 보내라”는 말처럼 제주는 사람이 살

수 있는 땅이 아니었다.사람이 살 수 없는 곳이었기에 그 곳에 사는 주민들

역시 사람이 아니었다.중앙정부의 진상요구를 성실히 수행해야 하는,의무만

부과되었고 권리는 주어지지는 않은 상태의 지속.비유하자면 제주인은 말하

는 존재가 아니라 먹는 존재였다고 할 수 있다.3)

1)제주인에 대한 출륙금지는 인조 7년에 내려졌다.“제주(濟州)에 거주하는 백성들이 유리

(流離)하여 육지의 고을에 옮겨 사는 관계로 세 고을의 군액(軍額)이 감소되자,비국이

도민(島民)의 출입을 엄금할 것을 청하니,상이 따랐다.” 인조 7년(1629년)8월 13일 인

조실록 21권.

2)박찬식,｢제주해녀의 역사적 고찰｣, 역사민속학 19,2004.
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조금 과장되게 이야기하자면 그동안 제주의 역사는 한국사에서 망각된 페

이지라고 할 수 있을 것이다.역사적․지리적․문화적으로 구축된 제주에 대

한 표상4)은 한국 근대의 상상력이 도달할 수 있는 극한이기 때문이다.한국

적 근대라는 용어를 사용할 수 있다고 한다면 제주는 한국적 근대가 상상해

왔고 그 상상을 구체적으로 실현해온 과정이 축적되어 온 한계를 보여주는

‘드러냄의 장’이다.또한 제주는 개국과 식민지시기,해방과 한국전쟁기를 거

쳐 개발독재시대와 최근에 이르기까지 우리 사회가 만들어왔던 ‘지금-여기’의

모습이 도달할 수 있는 상상력의 극지이다.

“혓바닥을 깨물 통곡 없이”“발가락을 자를 분노 없이”5)갈 수 없는 땅이었

던 제주는 이제 국제적 관광지로 한 해 1000만 명의 관광객이 방문하는 곳으

로 변모했다.이제 제주는 독립왕국 ‘탐라국’이라는 역사적 자존심과 ‘관광 제

주’라는 자본주의적 욕망이 날카롭게 부딪히는 공간이 되었다.외형적으로 발

전의 길을 걷고 있지만 제주는 여전히 경계이며 주변이다.그동안 축적된 문

학적 성과에도 불구하고 한국문학사에서 제주는 여전히 변방이다.외부인들은

제주 지역에 대한 관심도 낮을 뿐더러 이에 대한 학문적 연구를 지역 출신

연구자의 몫으로 넘기고 있다.제주 지역문학을 본격적인 연구의 대상으로 삼

았던 김영화가 제주문학을 “변방인의 문학”6)이라고 규정하였던 것도 바로 이

러한 자괴감의 표현일 것이다.

이 논문은 식민지 시기와 해방공간,그리고 개발독재시대를 거치면서 국민

국가라는 중심의 자장이 제주를 어떻게 발견하였는가를 살펴보고자 한다.이

를 위해 제주의 로컬리티가 글쓰기의 영역에서 어떻게 구축되어왔는지를 중

심에 놓을 것이다.여기에서는 흔히 ‘제주적인 것’이라고 할 때의 ‘제주적’이라

는 용어의 사용에 주목하고자 한다.우리가 어떠한 대상을 ‘제주적’이라고 부

를 때 그것은 하나의 전제를 필요로 한다.그것은 국민국가의 체제적 특성과

완전히 변별되는 자질인가,아니면 국민국가 체제의 일부로서 ‘승인’되는 한에

3)김항, 먹는 입과 말하는 입 ,새물결,2009.참조

4)흔히 지역성을 로컬리티라는 번역어로 사용하기도 하며 여기에서는 지역성 또는 로컬리

티라는 용어를 혼용하여 사용한다.

5)이산하,｢한라산｣, 녹두서평 ,1986,14쪽.

6)제주대학교 교수로 있던 김영화는 그동안 연구에서 소외되어왔던 제주지역 출신 문인들

의 생애와 이들의 작품을 두루 살피는 연구서를 펴낸다.이 책은 그동안 한국문학사의

논외로 치부되었던 지역문학을 본격적인 연구대상으로 삼고 있다는 점에서 의미가 있다.

김영화, 변방인의 세계:제주문학론 ,제주대학교출판부,1998.
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서만 존재하는 것인가.다소 도발적으로 말하자면 제주는 대한민국이라는 국

민국가의 내부인가 외부인가.여기서 우리가 간과할 수 없는 것은 ‘제주적’용

법이 발화되는 위치일 것이다.위치를 문제 삼을 때 발화의 주체가 대두될 수

밖에 없다.누가 어떤 자리에서 어떻게 말하는가.이러한 질문을 외면하고서

지역성을 규명하는 것은 일정한 한계를 지닐 수밖에 없다.

논의를 전개하기에 앞서 가벼운 사례 하나를 생각해보자.한국방송의 장수

프로그램 중에서 ‘6시 내 고향’이라는 프로그램이 있다.이 프로그램은 주로

지역 방송총국을 연결하며 지역의 현장을 시청자들에게 ‘생생하게’보여준다.

이때 프로그램 속의 지역은 먹거리 생산기지로서의 지역(철마다 바꿔가며 산

지의 먹거리를 소개하는 꼭지들을 보라.군침을 흘리며 방송하는 리포터와 진

행자들에게 지역은 맛있는 먹거리가 풍부한 풍요의 상징일 뿐이다)이며 훈훈

한 인정과 인심이 넘쳐나는 곳이다.미디어에 의해 재현된 ‘생생함’이란 지역

의 현재적 일상을 충실히 ‘재현’한 것이 아니라 미디어에 의해 ‘선택’된 것일

뿐이다.매일같이 미디어는 지역을 ‘발견’하며 지역을 ‘소비’한다.이때 ‘발견’되

고 ‘소비’되는 지역은 실재가 아니라 가상이다.현실의 허구적 재구성이 예술

이라면 허구의 현실적 구성,이것이 바로 미디어에 의해 ‘발견’되고 ‘소비’되는

‘지역’의 모습이다.지역에 대한 미디어의 관심은 오로지 도시인들의 욕망으로

한정된다.이러한 점에서 본다면 지역에 대해서 미디어는 열려 있는 것이 아

니라 닫혀 있다.7)도시인들의 과잉된 욕망이 가득한 미디어.그 자리에 지역

이 있을 자리는 없다.호명되지 않으면 존재하지 않는 것이 바로 지역의 현재

모습이다.

미디어가 지역을 소비하는 방식을 이야기하는 것은 앞으로 이 글에서 논의

할 ‘제주적’인 것의 의미가 단순히 제주적 가치가 무엇인지를 규명하는 데 있

지 않다는 것을 말하기 위함이다.다소 거칠게 이야기하자면 그동안의 지역

7)지역에 대한 미디어의 개방성이 자본의 욕망을 내재할 때 생기는 문제에 대해서는 구모

룡도 지적하고 있다.그러한 점에서 다음과 같은 지적은 특기할 만 하다.“매체가 중심에

독점되어 있기 때문에 중심의 모든 매체가 지방을 홀대한다고 보는 것은 지나치다.많은

경우 중심의 매체들은 열려 있으며 경우에 따라 지나칠 정도로 지방의 역량을 흡인하는

양상을 보이고 있는 것도 사실이다.문제는 이러한 점에서도 발생한다.그것은 중심이 지

역문학을 흡인하는 과정에서 지역의 생성적인 가치들을 배제하거나 중심 모방 욕구를 증

대시키는 경우이다.그리고 중심의 자본이 지역의 활력을 흡수하는 한편 지역을 그들의

시장으로 삼으려는 의지는 변함없다.”구모룡의 이와 같은 지적은 중심이 지역문학을 흡

입하는 과정에서 생기는 생성적 가치의 배제와 주변이 중심을 모방하려는 욕망의 이중성

을 극명하게 보여준다.구모룡, 지역문학과 주변부적 시각 ,도서출판 신생,2006,20쪽.
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연구는 지역의 가치를 발견하고 그것에 의미를 부여하는 데에 집중해왔다.이

는 연구자의 욕망 즉 ‘중앙-지역’의 위계질서가 고착된 한국 사회에서 소외되

어 왔던 지역의 가치를 발견함으로써 그 위계를 전복하고 지역의 가치를 인

정받으려는 욕망이 반영된 것이라고 볼 수 있을 것이다.하지만 ‘제주적’인

것,제주의 지역성을 논의하는 이 논문에서는 이러한 연구자의 욕망을 가급적

배제하려고 노력할 것이다.오히려 ‘지금-여기’의 자리에 놓여있는 지역성이

어떠한 방식으로 구축되어왔는가 하는 점을 면밀하게 살펴보고자 한다.그것

은 지역의 가치가 ‘중앙-지역’의 위계질서를 확인하거나,전복하는 데에 있지

않다고 믿기 때문이다.

서울로 상징되는 ‘중앙-지역’의 위계를 전복하려는 행위는 그 자체로 매력

적이다.이른바 중앙과 대별되는 또는 중앙에 필적하는 그래서 때로는 중앙을

뛰어넘는 ‘제주적인 것’을 상정하는 것은 지역의 가치를 새롭게 발견해내려는

시도이다.하지만 이러한 시도가 빠질 수 있는 오류는 서울이 지역을 차별하

는 방식으로 스스로를 차별화할 수 있다는 것이다.마치 괴물과 싸우는 사람

이 그 자신이 괴물이 되지 않도록 조심해야 하는 것처럼 지역이 중앙의 심연

을 바라볼 때 중앙 역시 지역을 바라보게 된다.8)이를 적을 증오하면서 닮아

가는 태도라고 할 수 있다면 ‘중앙-주변’의 위계를 전복하는 공격적 태도는

중앙의 권위를 소유하고자 하는 인정욕망이라고 볼 수 있다.따라서 ‘제주적

인 것’을 규명할 때 지역성 자체에 함몰하는 것은 상상의 영역을 축소시키는

자기 오류에 빠질 우려가 있다.

이 논문에서 지역,특히 제주를 중심으로 논의를 전개하는 것은 제주의 지

역성을 탐구함으로써 자본주의적 근대가 만들어놓은 체제의 안팎을 횡단하고

이를 통해 체제의 외부를 상상할 수 있는 여지가 확장될 수 있다고 믿기 때

문이다.제주는 국민국가가 상상한 지리적 실체의 극점이자,국민국가적 상상

력의 임계점이다.이런 점에서 제주는 그 자체로 국민국가의 틀을 내파(內破)

할 수 있는 한계와 가능성을 동시에 갖고 있다고 할 것이다.제주는 자본주의

적 근대와 ‘중심/중앙’-‘주변/지역’으로 구획된 ‘지금-여기’의 상상력으로부터

가장 멀리 떨어진,그들의 중력으로부터 자유로워질 수 있는 곳이다.그런 점

에서 제주는 자본주의적 근대가 강요한 질서의 틀을 가로지를 수 있는 무한

8)니체,김정현 역,｢선악의 저편｣, 선악의 저편-도덕의 계보 니체전집 14,책세상,2002,

125쪽.
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한 상상의 자원이 매장된 곳이라고 할 수 있다.

1.2연구사 검토 및 연구방법

제주에 대한 연구는 그동안 상당히 축적되어 왔다.제주에 대한 근대적 관

심은 1905년 아요야기 츠나타로의  제주도 안내 를 시작으로 이치카와 상키,

이즈미 세이치,오구라 신페이 등 일본인 학자들의 제주의 민속과 언어,지리,

사회에 대한 연구 성과들로 나타났다.9)제주에 대한 일본의 관심은 일회적인

것에 그치지 않았다.1928년 7월에는 조선교육회 주최로 제주하기대학이 개최

되기도 하는 등 제주에 대한 학적(學的)관심은 식민지 시기 지속적으로 이뤄

졌다.10)이와 더불어 석주명 등 조선인 연구자들의 연구도 다양하게 이뤄졌

다.해방 이후에는 1959년 대대적인 제주도종합학술조사가 실시되었고 이러한

연구 성과들의 축적은 1978년 ‘제주도문제연구회’의 결성으로 이어지기도 했

다.11)2011년에는 제주학연구센터가 제주에 설립되는 등 ‘제주학’은 별도의 학

문 분야를 형성할 정도로 확대되었다.12)

제주문학 연구로는 김영화를 시작으로,김병택,양영길,김동윤 등의 연구

성과가 주목된다.1998년 발간된 김영화의  변방인의 세계-제주문학론 은 그

동안 한국문학의 하위 개념에 머물렀던 제주문학을 본격적인 연구대상으로

삼았다는 점에서 의의가 크다.이 책은 제주문학의 특성과 1915년부터 1990년

대까지 제주문학의 주요한 흐름들을 통시적으로 살펴보고 있다.특히 제주의

언어․설화․역사 등 제주적인 것의 문학적 수용 양상과 제주출신 시인과 소

설가들에 대한 작가론도 다루고 있다.13)

9)이와 관련한 조사 내용은 2장에서 상세히 다룰 것이다.

10)매일신보 1928.6.30,7.2.

11)한국지역사회학술조사기구의 제주도종합학술조사는 해방 후 최초로 이뤄진 대규모의 조

사였다.이때 조사단의 규모는 전문 연구자와 보조 조사원을 포함해 모두 95명이었다.이

들 조사단은 인문,사회,자연과학 등 15개 분야에 걸쳐 조사를 실시했다.한상복,｢제주

도종합학술조사(1959)개요｣, 제주도연구 ,제1집,1984.‘제주도문제연구회’는 1996년 제

주학회로 이름을 바꿔 매회 2번 학술지를 발간하는 등 활발한 연구 활동을 하고 있다.

12)2012년에 실시한 조사에 따르면 1970년부터 2011년까지 발표된 제주 관련 석․박사 논

문은 모두 207편에 이른다.이 중 인문과학 분야는 131편,사회과학 분야는 26편,자연과

학 분야는 50편이다.이를 보더라도 제주학은 양적․질적으로도 일정한 성과를 이루고

있다.문순덕,｢제주학의 연구 동향과 과제｣, 제주도연구 제37집,2012.

13)김영화, 변방인의 세계-제주문학론 ,제주대학교출판부,2000.이 책은 기왕의 연구결과

에 제주 4·3문학론을 추가한 것이다.
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김병택의  제주현대문학사 와  제주예술의 사회사 는 기존의 제주문학 연

구를 심화,확장하여 제주문학 및 제주예술사 전반을 두루 살피고 있다.14)김

영화가 제주문학을 본격적인 연구의 영역으로 삼으면서 지역에서의 제주문학

연구를 촉발시켰다면 김병택은 제주문학을 사적(史的)측면에서 이를 보다 심

화해 고찰하고 있다.김병택은  제주현대문학사 에서 지역문학사의 서술 대상

인 지역문학의 개념을 지역의 정체성과 특수성을 드러내는 문학으로 설정하

며 ‘서울문학’과 ‘제주문학’간의 서열 문제를 타파하는 동시에 ‘민족문학으로서

의 지역문학’이라는 범주를 설정하고 있다. 제주예술의 사회사 는 기존의 문

학 위주의 관점에서 탈피해,제주 지역의 예술사 전반을 아우르고 있다.이는

새로운 지역예술사 서술의 방법적 측면을 제시했다는 점에서 의미가 크다고

할 수 있다.김병택은 이전에도 ｢지역문학의 존재방식과 그 전망｣,｢변방의

자연과 삶-제주 시인들의 시 세계｣등을 비롯해 제주 지역의 시문학을 조망

한 바 있다.15)제주문학에 대한 본격적인 조망이 이뤄지면서 제주문학 서술을

어떠한 방식으로 할 것인가에 대한 논의도 이어졌다.

1990년대 후반 본격적인 연구가 시작된 제주문학은 이후 현길언,양영길,

김동윤 등에 의해서 그 연구의 폭이 넓어졌다.현길언은 제주문학을 현대문학

의 범주에 한정하는 것이 아니라 무속․민요․설화 등을 포함해야 한다며 그

외연 확장의 필요성을 대안으로 제시한 바 있다.16)양영길은 지역문학사의 독

자성과 특수성을 강조하면서 이러한 지역문학의 성격이 중앙의 상징적 억압

으로부터 탈피할 수 있는 계기가 될 수 있을 것이라고 밝힌 바 있다.특히 지

역문학사 인식을 위해 ‘아마추어 수준’,‘질 낮은 정실주의’,‘지방적 수동성’등

의 극복 필요성을 역설했다.17)이와 함께 지역 문단사를 통한 지역 문학사를

정립하는 움직임도 함께 일어났다.18)특히 ‘제주 4·3문학’에 대한 연구는 제주

문학 연구에 있어 중요한 부분을 차지했다.19)

14)김병택, 제주현대문학사 ,제주대학교출판부,2009. 제주예술의사회사 상․하,보고사,

2010.

15)김병택, 한국현대시인론 ,국학자료원,1995. 한국현대시론의 탐색과 비평 ,제주대학

교출판부,1999.

16)현길언,｢제주학 연구 방법론-문학을 중심으로｣, 제주도연구 제14집,1997.

17)양영길,｢지역문학사 서술방법론-제주문학사를 중심으로｣, 영주어문 3,2001.

18)지역문단사에 대한 논의로는 고시홍 ｢제주문단사｣, 제주문학 제13집,1984.한국예총

제주도지회 편,｢제주문학의 어제와 오늘｣, 제주문화예술백서 ,1988.양중해 ｢제주문단

의 형성 과정｣, 제주문학 제19집,1990등이 있다.

19)제주문학 연구초기라고 할 수 있는 1990년대 후반에도 이미 양영길 ｢4․3문학의 흐름과
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2000년대 이후 기존의 지역문학 연구를 바탕으로 논의를 확장하고 있는 연

구자로는 김동윤을 꼽을 수 있다.김동윤은 한국문학의 범주를 넓힐 수 있는

질료로서 제주문학의 가능성을 진단하면서 지역출신 작가들의 작품론뿐만 제

주어와 제주 설화,해녀 등 제주적인 소재들의 문학적 활용 방안 등을 두루

살핀 바 있다.20)이외에도 고명철,홍기돈 등의 연구도 주목할 만하다.고명철

은 그동안 지역적 단위에서 논의되어 왔던 제주문학의 범주를 재일 제주문학

으로 확장할 것과 1987년 6월 항쟁 이후의 발표된 제주 4·3소설의 현재적 의

의를 살펴 본 바 있다.홍기돈은 김석범의 ｢땅울림｣을 비롯한 일련의 4․3소

설에서 나타난 탐라공화국에 대한 열망이 근대적 민족국가 건설의 실패에서

비롯되었다면서 제주의 신화를 통한 중세적 질서를 대체할 민족 정체성의 구

현이라는 점에서 4․3소설의 의미를 부여했다.21)

그동안의 연구들은 주로 제주 출신 작가들의 작품을 발굴하고 중앙문단의

중심의 문학사에서 벗어나 지역문학사를 비정(批正)하는데 초점이 맞춰졌다.

지역을 연구함에 있어 이러한 연구는 반드시 필요하다.하지만 지역성에 대한

탐구가 ‘중심-주변’의 위계를 전복하거나 혹은 의도하든 의도하지 않았든 이

러한 위계를 지역의 내부에 각인하려는 태도는 경계할 필요가 있다.

이 논문은 그간의 선행연구를 바탕으로 식민지시기와 해방,한국전쟁기,개

발독재시대를 거치면서 제주의 지역성이 어떻게 형성되어왔고 소비되었는가

를 살펴보고자 한다.이를 위해 여기에서는 제주의 내부인식과 외부인의 인식

과제｣( 제주작가 제2호,1999),김재용,｢폭력과 권력,그리고 민중-4․3문학,그 안팎의

저항의 목소리｣,( 제주 4·3연구 ,역사비평사,1999),김동윤 ｢4․3소설의 전개 양상｣,( 

탐라문화 ,1998)등 다양한 논의가 진행된 바 있다.

20)｢제주문학 연구의 현황과 과제｣, 탐라문화 20호,1999.｢제주도방언의 문학적 활용방

안｣, 탐라문화 21호,2000.｢20세기 제주소설의 흐름｣, 백록어문 ,2001.｢현대소설에

나타난 제주해녀｣, 제주도연구 22호,2002. 4.3의 진실과 문학 ,도서출판 각,2003.｢

진실복원의 문학적 접근 방식｣, 탐라문화 23호,2003.｢‘여순사건’과 ‘4.3사건’관련 소설

의 담론화 연구｣, 현대문학이론연구 ,2003.｢4.3문학의 전개 양상과 그 의미｣, 한국어

문화 ,24집,2003.｢현길언 소설의 제주설화 수용양상과 그 의미｣, 한국언어문화 31집,

2006. 제주문학론 ,제주대학교출판부,2008. 기억의 현장과 재현의 언어 ,도서출판 각,

2006.

21)고명철,｢제주문학의 글로컬러티,그 미적 정치성-제주어의 구술성과 문자성의 상호작용

을 중심으로｣, 영주어문 24권,2012.｢“제주문학-재일 제주문학”과 민족문학의 연동에

관한 탐색｣, 영주어문 13권,2007.｢국문학과 제주도;4․3소설의 현재적 좌표-1987년

6월 항쟁 이후 발표된 4․3소설을 중심으로｣, 반교어문연구 14권,2002.홍기돈,｢근대

적 민족국가와 4․3소설-제주 언어,신화,역사의 특수성을 중심으로｣, 어문연구 ,33,

2005.
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을 비교해 보고자 한다.내부자들이 강력한 중앙의 위계를 전제로 지역을 발

견하려고 한 일련의 움직임과 이를 통한 지역성의 발현,그리고 외부인들의

기행서사와 문학작품에서 나타난 제주의 심상지리를 일괄하여 살펴볼 것이다.

특히 근대적 시선이 제주를 어떠한 방식으로 포착해 왔는지도 논의의 대상으

로 삼으려 한다.제주의 지역성을 통시적으로 살펴본다고 해서 단순히 시간적

흐름에 따른 배열보다는 식민지 시기에서부터 개발독재 시대에 이르기까지

제주의 지역성이 소비되는 방식,그 작동구조를 중점에 놓고 논의할 것이다.

이를 위해서 이 글에서는 ‘로컬리티’와 ‘내부 식민지’라는 두 개의 개념을 바

탕으로 제주의 지역성을 살펴볼 것이다.로컬리티 담론은 전지구화된 자본주

의 체제라는 강고한 중심의 자장에 대한 반작용으로 대두되었다.즉 국가,민

족이라는 대의명분 아래 함몰되었던 개인과 로컬의 고유성,즉 정체성을 다시

복원내자는 의지의 산물이었다.22)로컬이 문제가 될 때 그것은 다분히 중심에

대한 반작용이며,이는 탈중심의 지향을 내포하게 된다.

주지하다시피 한국 문학사에서 로컬리티 담론이 문제되기 시작한 것은

1930년대 이후였다.제국의 지리적 확장은 ‘대동아’라는 지역주의 구상 속에서

조선의 위치를 문제 삼을 수밖에 없었으며23)이러한 인식의 결과를 반영한

것이 소위 로컬 담론이었다.

김종한은 ｢일지의 윤리｣에서 “동경이나 경성도 다 같은 전체에 있어서의

한 공간적 단위에 불과한 것”24)라며 동경과 경성을 모두 ‘지방’의 자리로 인

식하였다.이는 동경을 문화적 중심지로 인식하기보다는 동경과 조선을 ‘대동

아’라는 강력하고 단일한 중심을 공유하고 있는 대등한 주변으로 인식함으로

써 조선적 특수성을 인정받으려고 한 것이라고 볼 수 있다.최재서도  국민문

학 의 좌담회에서 지방문화를 통해 일본정신을 발현하고 그것이 건전한 국민

문화를 생성할 수 있을 것이라고 이야기한 바 있다.25)이는 식민지 로컬리티

가 단순히 동경-경성,제국-조선의 이항대립 속에서 진행된 것이 아니라는

사실을 보여준다.이들이 동경과 조선을 동등한 지방의 일원으로 이해할 수

22)장희권,「문화연구와 로컬리티」,비교문학 47,2009.185쪽.

23)오태영,｢‘朝鮮’로컬리티와 (탈)식민 상상력｣, 사이間SAI 4,2007.

24)김종한,｢일지의 윤리｣, 국민문학 ,1942.3.36쪽.

25)최재서는 ｢평양의 문화를 말한다｣라는 제목의 좌담회에서 “국민문화에도 여러 문제가

있다”며 “각 지방마다 고유한 문화를 부흥시키고 이들 지방문화를 통해서 일관된 일본정

신,즉 황도정신을 발현시키는 것이 일본문화의 존재방식이 되어야 할 것”이라고 말한

바 있다.문경연 외 역, 좌담회로 읽는 국민문학 ,소명출판,2010,350쪽.
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있었던 것은 ‘대동아’라는 강력한 중심-이것은 일종의 상상된 중심일 것이다-

을 전제로 로컬리티를 문제 삼았기 때문이다.1930년대 중반 일본문단에서 활

동하였던 장혁주가 문화의 중심지 도쿄와 지방으로서의 심리적 거리감을 확

인하였던 점을 염두에 둔다면26)식민지 말기 로컬리티 인식이 발화자의 욕망

에 따라 다르게 인식될 수 있음을 알 수 있다.

하지만 로컬리티에 대한 다양한 인식은 그것이 강력한 중심을 전제로 사고

된다는 점에서는 식민지 시기와 해방 이후의 연속성과 결절을 이해하는 데

유효한 개념이 될 수 있다.즉 식민지 시기 로컬리티 담론이 1931년 만주사변

을 시작으로 한 제국의 지리적 확장과 ‘대동아’로 상징되는 중심의 원심력을

전제로 논의되었다면 1990년대 지역문학 담론의 대두 역시 한국사회 특유의

강고한 중앙 중심주의를 전제로 본격화되기 시작했다.

예를 들어 1995년 열린 ｢제주문학의 나아갈 방향｣이라는 좌담회27)에서는

‘제주의 고유성․향토성․순수성’을 강조하는 입장과 제주문학을 ‘보편화해야

할 특수성’으로 규정하는 입장이 대립한다.28)이러한 시각은 ‘지역성’을 고유

한 가치가 아닌 ‘보편’을 향해 나아가야 하는 미완의 상태로 인식하고 있음을

보여준다.즉 지역문학은 그 자체로는 완성되지 않은 보편의 자리로 옮아가야

하는 대상이다.이때의 보편은 다분히 민족문학의 자리를 상정하고 있는데 이

26)나카케 타카유키는 일본문단에서 활동하였던 장혁주가 조선과 도쿄 사이에서 어쩔 수

없는 심리적 거리감을 느꼈으며 ‘문화의 중심지’도쿄를 떠나고 싶어하지 않았던 장혁주

의 태도는 도쿄를 중심으로 한 조선인 일본어작가의 심상지도가 일본에 의한 식민지 정

책의 산물이라고 분석하였다.이러한 지적은 당시 로컬리티에 대한 인식이 식민지 본국

과 식민지 사이에서 일정한 차이가 있었다는 점,그리고 일본문단의 직접적 체험이 로컬

리티 인식에 영향을 미치고 있다는 점을 보여준다고 하겠다.나카케 타카유키,건국대학

교 대학원 일본문화언어학과 역, ‘조선’표상의 문화지 ,소명출판,2011,245～272쪽 참

조.

27)제주문인협회,｢제주문학의 나아갈 방향｣, 제주문학 27,1995,17쪽.

28)이 좌담회에서는 지역에서 활발한 시작(詩作)활동을 펼쳤던 김용길이 제주의 특수성과

향토성을 강조하고 있는 반면 현길언은 제주문학의 주변부성을,김광렬은 보편을 지향해

야 하는 특수성으로서의 제주적인 것을 강조한다.김광렬의 다음과 같은 발언에 주목해

보자.“지역적인 것을 찾아낸다는 것은 매우 중요합니다.그럼에도 불구하고 자칫 오해의

소지가 있는 것은 지역적인 것이 마치 고유성을 지닌 것인 양 오해하여,그것이 마치 특

수성을 지닌 것으로 착각하는 경우가 있는 것 같습니다.사실 고유성이라는 말의 의미는

자기 것만을 지킨다는 그 어떤 우월주의적 뜻이 내포되어 있거나 국수주의적 혹은 배타

주의적 관점의 것이기 때문에 특수성이라는 말과는 그 개념적 뜻이 다르다 할 수 있을

것입니다.그러므로 제주도의 모든 산물들은 고유적인 가치를 지닌 것이라기보다는 특수

성을 지닌 것이라는 전제 하에서 앞으로 우리는 이것을 보편화해 나가는 작업을 해야 합

니다.”제주문인협회,위의 책,20쪽.
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는 식민지 말기 국민문학이 ‘일본문학=보편’을 상상하고 조선문학이 일본문학

의 일익이 됨으로써 보편의 자리로 나아갈 수 있다고 하는 인식의 작동구조

와 사뭇 닮아 있다.

이는 ‘제국/식민지’와 ‘국민국가/지방’이라는 전혀 다른 위계,그리고 54년이

라는 시간의 간극이 존재하고 있지만 미묘한 닮음이 존재한다.식민지 말기는

‘영미귀축(英米鬼畜)’으로 상징되는,서구의 근대가 선취하여 왔던 보편자의

위치를 제국과 제국의 문학이 차지하려고 했던 시기이다.강력한 국민국가의

자장 안에서 최재서는 조선을 지방으로 위치지음으로써 일본문학 안에서 조

선문학의 독자성을 인정받으려 했다.이에 대해 제국은 조선의 특수성을 강조

하는 것에 대해 반대의 입장을 분명히 한다.조선문학/일본문학의 경계를 국

민문학의 장으로 수렴하려는 제국과 이에 대해 조선문학의 독창성을 지키려

는 시도는 제국문학과 조선문학의 경계를 둘러싼 피식민지인과 식민본국간의

긴장 관계를 보여준다.제국의 자장 안에서 조선적인 것을 강조하는 피식민지

인의 태도는 제국의 입장에서는 다분히 비문학적인 행위이다.이는 대동아라

는 제국의 지정학적 재편과정에서 제국의 문학으로 전유될 수 없는 결여가

존재함을 보여주는 동시에 그 결여가 제국의 입장에서는 국민문학의 범주로

받아들이기 힘든 대상이었다는 사실을 보여준다.

‘국민국가/지방’의 위계,그리고 서울로 대변되는 강력한 중심의 자장 안에

서 특수성을 지닌 지역문학의 위상은 또다시 부정된다.식민지 시기 조선적인

것이 ‘내지인’에 의해 부정된다면 ‘국민국가/지방’의 위계 속에서는 ‘중앙=서울’

의 시각에서 지방적인 것의 강조가 이데올로기화할 우려가 있다고 인식한다.

90년대 중반 지역문학 담론의 등장은 1991년과 1995년에 잇달아 치러진 지방

선거로 지방자치제도가 부활하면서 문학연구의 한 흐름을 차지하였다.이는

정치체제의 변화로 인해 지역의 가치를 부각시키고자 하는 움직임이 뚜렷해

졌고 그에 따라 중앙집권의 폐해를 시정해야 한다는 논리로 이어지면서 당시

상당한 영향력을 행사하였다는 점에서 확인할 수 있다.29)이 같은 시대적 분

위기 속에서 진행된 좌담회에서 지역적인 것은 특수한 것으로,보편의 자리로

옮아가야 할 미완의 대상으로 인식된다.

29)김동윤,｢지역문학 연구의 현황과 과제｣, 한국언어문학 ,2008.참조.김동윤은 지역문

학연구가 조직적이고 체계적인 움직임을 보이기 시작한 것을 경남지역문학회가 출범한

1997년 무렵으로 상정하고 있다.1995년  제주문학 의 좌담회는 지역문학 담론의 본격적

인 등장보다 조금 이른 시기에 실시되었다.
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시대적 간극에도 불구하고 식민지 말기의 로컬담론과 90년대 중반 불기 시

작한 지역문학에 대한 인식은 ‘제국/식민지’,‘중앙/지방’이라는 이분법적 사고

의 틀에서 사유되고 있다는 공통점을 지닌다.근대적 의미의 로컬리티가 균질

화된 전체가 형성된 이후에야 발생한다는 점을 염두에 둘 때30)로컬리티는

식민지 전후의 제주의 지역성을 비교,분석할 수 있는 유효한 틀이 될 수 있

다.이처럼 로컬리티는 시간의 간극과 ‘식민국가’와 ‘국민국가’의 틀을 넘어 사

유될 수 있다.

제국이라는 강력한 중앙의 지정학적 재편과정에서 로컬리티가 대두되었다

는 점을 염두에 둔다면 90년대 이후 문학장의 담론으로 재등장한 로컬리티는

‘중앙=서울’로 대변되는 일극체제의 강고한 중심을 벗어나기 위한 하나의 시

도로 제기되었다.이는 그동안의 로컬리티 연구가 다분히 탈근대적 입장에 서

있었다는 점에서 확인될 수 있다.로컬리티는 근대가 중심화와 주변화를 끊임

없이 재생산해내면서 중심의 견고함을 강화하고 있다는 비판적 인식을 바탕

으로 하고 있다.로컬리티는 ‘중심과 주변’이라는 위계질서를 전복하기 위한

탈-중심의 기획으로 창안되고 논의되었다.로컬이라는 공간은 더 이상 선험적

인 텅 빈 장소가 아니라 가치를 생산하고,창조하는 생산물로서의 공간이

다.31)로컬이 나타내는 장소성,역사성,권력성 등을 포함한 다양한 현상과 관

계성의 총체32)를 로컬리티라고 규정할 때 로컬리티는 중심으로부터 배제된

소수자의 문학을 규명하는 중요한 참조점이 될 수 있을 것이다.33)

이때 간과하지 말아야 할 것은 로컬리티를 규정하는 발화자의 욕망일 것이

다.로컬은 존재 그 자체로서의 의미보다 발화자의 욕망에 의해 새롭게 발견

30)정종현,｢한국근대소설과 “평양”이라는 표상｣, 사이 ,2008.

31)앙리 르페브르, 공간의 생산 ,에코리브르,2011,26쪽.

32)이상봉,｢인문학의 새로운 지평으로서의 ‘로컬리티 인문학’연구의 전망, 로컬리티 인문

학 1호,2009.

33)로컬리티 연구의 의의에 대해 정주아는 단일민족이라는 ‘균일한 공간’의 내부가 실제로

는 ‘차이의 공간’이었음을 알 수 있으며 국가가 없던 시기,조선인 집단거주지로서 상실

된 국가의 상징성을 분유하되 서로 다른 민족국가의 형성을 설계했던 간도,상하이.하와

의 남부 캘리포니아 주 등의 지역을 민족문학론의 범주에서 검토하도록 만들어 준다고

말한다.정주아의 이 같은 지적은 로컬리티 연구를 민족문학론의 범주로 수렴해 버린다

는 문제를 안고 있기는 하나 ‘균일한 공간’에서 ‘차이의 공간’으로 국민국가의 다양한 차

이들을 포괄할 수 있다고 하는 점에서 주목할 만하다.이 글에서는 로컬리티 연구가 디

아스포라의 측면에서보다 국민국가의 균일함을 극복할 수 있다는 측면에 초점을 맞춰 논

의를 진행하고자 한다.정주아,｢움직이는 중심들,가능성과 선택으로서의 로컬리티｣, 민

족문학사연구 ,2011.
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된다.로컬의 번역어를 ‘지방’과 ‘지역’중 어느 것으로 선택할 것인가라는 문

제부터 이러한 욕망이 개입한다.로컬을 ‘지역’으로 번역할 때 그것은 가치중

립적인 수평적 개념으로 작용하지만 ‘지방’이라고 번역될 때는 국가/중앙과의

관계에서 위계성을 내포한 주변 또는 변방이라는 의미를 가진다.34)지방은 중

앙/지방,중심/주변의 위계질서에,지역은 탈중심주의적 의미가 담긴,삶의 터

전으로서의 장소성을 지닌 것으로 인식된다.35)지방과 지역 사이에 존재하는

이러한 긴장은 로컬이 그 존재로서 가치중립적으로 인식되는 것이 아니라는

사실을 보여준다.로컬을 ‘지방’으로 혹은 ‘지역’으로 번역하든 거기에는 모두

로컬을 어떤 식으로든 의미화하려는 발화자의 욕망이 담겨져 있다.이러한 점

에서 로컬은 그 자체로 가치중립적이 아니라 욕망의 대상으로서 존재한다.로

컬은 욕망에 의해 비로소 발견된다.지역이 가치중립적인 단위가 아닌,타자

화의 대상으로 발명되었다는 견해는 로컬이 선험적으로 존재하는 것이 아니

라는 사실을 보여준다.36)

이러한 문제의식을 바탕으로 이 글은 제주의 내부와 외부의 시선을 비교,

검토해봄으로써 ‘제주’표상의 변화를 추적하고자 한다.‘제주’가 문제되는 것

은 두 가지 측면에서이다.하나는 그동안의 한국 사회에서의 로컬리티 연구가

강력한 ‘민족주의/국가주의’를 고려하면서도 개별 지역 간의 지역적 변별력이

그다지 크지 않았다는 전제 하에서 논의되고 있다는 문제의식에서이다.37)이

러한 시각은 남한 사회에서 제주의 특수성을 외면하거나 남한 사회 전체에서

제주의 지역성이 크게 영향을 미치지 않는다는 입장에 서 있다고 할 수 있다.

이를 위해서 이 글에서는 로컬리티와 더불어 내부 식민지라는 개념을 통해

제주의 지역성을 규명하고자 한다.내부 식민지론은 한 나라의 핵심지역과 주

변지역간의 접촉과 교류가 증가하면서 두 지역이 사회구조적 측면과 문화적

측면에서 동화,수렴된다는 근대화적 전파이론과는 정반대의 입장에 서 있다.

즉 일국의 영토 안에서 공간적으로 근대화는 불평등하게 전개되며 이에 따라

34)이상봉,「인문학의 새로운 지평으로서 ‘로컬리티 인문학’연구의 전망」,『로컬리티 인

문학』1호,2009.

35)하정일,「지역,내부 디아스포라,사회주의적 상상력․김유정 문학에 관한 세 개의 단

상」,『민족문학사연구』47호,2011.

36)문재원,「문학담론에서 로컬리티 구성과 전략」,한국민족문화 32,

37)천정환은 한국사회의 지역성이 지역문제를 안고 있는 다른 나라에 비해 지역문제의 강

도가 훨씬 약하다면서도 유독 정치적 지역주의로 인한 지역 경쟁이 치열한 특수성을 지

니고 있다고 파악하고 있다.｢지역성과 문화정치의 구조｣, 사이間SAI ,2008.
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선진적인 지역그룹과 낙후된 지역그룹이 창출된다.이러한 불평등은 다분히

우연의 산물이다.이렇게 초래된 불평등은 두 그룹 간의 자원과 권력의 불평

등한 배분을 고착화시키며 기득권을 독점하기 위해 핵심지역은 계층구조의

제도화를 통해 차별화를 시도한다.헤치터에 의해 주장된 내부 식민지론은 원

래 영국의 잉글랜드 노동자와 에이레 노동자 사이의 정치적 대립관계의 경제

적,문화적,정치적 구조를 설명하기 위해 창안된 이론이다.38)내부 식민지론

은 식민지적 위계질서가 ‘국가 대 국가’의 관계에서가 아니라 국가의 내부에

서 동일하게 작동할 수 있음을 보여준다.39)

흔히 한국에서 지역주의가 고착화되기 시작한 것을 1960년대 이후 시작된

개발독재와 이를 유지하기 위한 지배계급의 정치적 의도에서 출발되었다고

보는 것이 지배적인 시각이다.40)하지만 중심-주변의 위계는 그 이전에도 여

전히 존재하였으며 현재도 진행 중이다.로컬리티를 문제 삼는 것 자체가 바

로 이러한 중심-주변의 위계를 인식하고 있음을 보여준다.유럽의 현실을 해

석하기 위한 헤치터의 내부 식민지론을 한국의 상황에 그대로 적용할 수 있

을 것인가에 대한 비판도 제기될 수 있다.하지만 헤치터의 시각은 동일한 국

민국가 안에서 발생하는 비균질적인 위계를 설명하기 위한 중요한 참조점이

될 수 있다.또한 내부 식민지라는 개념은 ‘서구-보편/동양-특수’라는 사고체

계가 일국적 차원에서 ‘중심-보편/주변-특수’의 관계로 확대,재생산 되는 구

조적 문제를 분석하는 유효한 참조가 될 수 있다.이러한 관점을 바탕으로 이

논문에서는 제주의 지역성을 검토해보고자 한다.개별 작품을 언급할 때 필요

한 연구사 검토는 구체적인 장에서 밝히기로 한다.

2.식민지-로컬리티의 발견과 ‘제주’의 심상지리

38)헤치터의 내부식민지론에 대한 설명은 황태연,｢내부식민지와 저항적 지역주의｣, 한독

사회과학논총 ,1997,16～22쪽을 참조하였다.

39)남한 사회에서의 중앙-지방의 관계를 내부식민지적 입장에서 바라보는 것은 강준만의

다소 도발적인  지방은 식민지이다 에서도 확인할 수 있다.개마고원,2008.이 책에서

강준만은 한국사회의 학벌주의가 지방을 식민지적으로 착취하고 있는 근본적 원인이라고

보고 있다.

40)김진하,｢한국지역주의의 변화｣,현대정치연구,2010.이대희,｢지역주의 원인의 비판적

고찰｣, 사회과학연구 ,2007.
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2.1제국의 시선과 근대의 호명

식민지 시기 제주의 로컬리티를 규명하기에 앞서 ‘제국-일본’의 시선을 우

선 검토할 필요가 있다.이것은 일본인들에 의해 비로소 제주가 근대적 시선

에 포착되기 시작했다는 사적(史的)측면만을 고려한 것이 아니다.식민지 시

기 조선의 근대성을 논의할 때 조선을 단일한 체계로 인식하는 것은 식민지

를 해명하는 데 유용한 틀이기는 하지만 이러한 논의는 식민지 내부의 다양

성을 단일한 표상으로 획일화하는 우려를 낳을 수 있다.한국적 근대의 성취

가 조선의 전 지리적 영역을 통해 균질하게 성취되었다라고 하는 가정은 그

자체로 순진한 발상일 것이다.제주는 ‘제국의 근대’와 ‘경성의 근대’라는 두

개의 외부를 통해 근대를 경험할 수밖에 없었다.이러한 관점에서 본다면 식

민지 제주의 표상은 단일한 것으로 환원할 수 없는 중층성과 유동성을 지닌

것이었다고 규정할 수 있을 것이다.이는 식민지 시기를 관통하면서 제주가

조선의 일부로서 인식되었는가,아니면 식민지 조선과 변별되는 또 다른 외부

로서,‘제국’에 의해 ‘발견’되었는가를 살펴볼 필요가 있음을 시사한다.따라서

지역성을 논의할 때 ‘제국’과 ‘조선’이라는 두 겹의 대타자가 지니고 있는 시

선의 반복과 차이에 주목할 필요가 있다.이를 위해서 이 장에서는 식민지 시

기 제주가 고정적인 실체가 아니라 유동하는 존재로서,특히 발견자의 욕망에

따라 그 발견의 양상이 달라질 수밖에 없었다는 점을 규명하고자 한다.

제주에 대한 제국의 관심은 20세기 초반으로 거슬러 올라간다.1905년 아요

야기 츠나타로오(靑柳網太郞)의 ｢조선의 보고 제주도안내｣를 시작으로 조선총

독부,전라남도 제주도청,목포상업회의소,부산상공회,철도국,농사시험장,

수산시험장 등에 의해 제주에 대한 학적(學的)연구가 실시되었다.또한 이를

담당했던 주체들은 조선총독부 촉탁 관리들과 일본인 학자들이었다.이들은

제주의 개략적 현황에서부터 풍속 및 전설,신화,교통,통신,교육,종교 등

인문 지리적 요소 및 근대적 개발계획 수립에 이르기까지 다각적인 조사를

실시하였다.41)제주에 대한 제국의 관심은 일회성에 그치는 것이 아니라 지속

적이었다.1928년 7월에는 조선교육회 주최로 제주하기대학이 개최되기도 하

41)김동전,｢일제시대 일본의 제주 조사 연구｣, 제주학회 ,2010,4∼8쪽 참조.
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조사

시기
조사기관 및 연구자 조사내용 비고

1905 靑柳網太郞 제주도안내

1906 市河三喜 제주도 기행,제주도곤충

1911 吉田英三郞 朝鮮誌 제주편 수록

1911 大野秋月 남선의 보굴 제주도

1913 木浦商業會議所 제주도 개황

1913 오구라 신페이(小倉進平) 전설

1913 中井猛之進 제주도와 완도식물조사보고서 1914

1914 朝鮮敎育會 제주도 풍속

1915 朝鮮彙報 제주도 풍속

1915 江口保孝 출가 해녀

1920 小田幹治郞 삼성혈 고사

1924 전라남도 제주도청 未開の寶庫 濟州

1924 오구라 신페이(小倉進平) 제주도방언

1924 島居龍藏 민족학상의 제주도

1925 조선총독부 濟州島山地及別刀港灣調査報告書

1925 藤島刻治郞 지나간 날의 제주도

1926 조선문조선 제주성내전경,성산포전경,서귀천지폭포

1926 前田生 해녀생활

1927 朝滿硏究協會 조선각도읍의 경계 제주편 수록

1928 경찰부장,조선총독부 우마,蛇窟,전복,癩病,한라산(1931),제주

<표 1>식민지 시기 일본 통치기구 및 일본인의 제주 관련 조사내용

는 등 제주에 대한 일본의 관심은 ‘각별’하였다.42)김동전의 조사에 따르면 조

선총독부 등 ‘일본통치기구’와 일본인 학자들의 제주 조사는 1905년 아요야기

츠나타로의  제주도 안내｣를 시작으로 1944년까지 지속적으로 실시되었다.이

들의 제주 관련 조사 내용은 다음의 표와 같이 정리된 바 있다.43)

42)매일신보는 1928년 6월 30일과 7월 2일․3일,그리고 7월 20일 세 차례 걸쳐 조선교육

회의 제주하기대학 강좌 개최 소식을 전하고 있다.하기대학 참가자는 약 100여명에 이

르렀다.강좌 세목은 제주의 역사와 습속,지질에서부터 열강의 해군력과 제국의 국방력

문제에 이르기까지 학술과 정치적인 부분까지 다양하게 실시되었다.이 하기 대학에 참

가했던 참가자들의 논문은 1928년  문교의 조선 10월 호에 실린다.

43)이 표는 김동전의 선행 연구 ｢일제시대 일본의 제주 조사 연구｣에서 일본 통치기구와

일본인 학자의 조사내용을 별도의 표로 정리해 놓은 것을 하나로 묶은 것이다.이 연구

는 식민지 시기 일본의 제주 조사를 연대순으로 정리해 놓았다는 데 의미가 크다.하지

만 츠루다 고로(鶴田吾郞)가 1935년에 펴낸  자연과 풍물 등 여행 에세이로 분류될 수

있는 것까지 모두 학문적 조사의 범주에 포함시키고 있고 이들의 제주 조사를 식민지적

수탈이라는 관점에서 조망하고 있다는 점은 아쉽다.츠루다 고로가 태평양미술학교 교수

로 재직했었다는 점을 감안하더라도 각 연구주체의 성격을 보다 면밀히 살펴볼 필요가

있다.이를 통해 식민지 시기 제주 인식을 보다 다양한 관점에서 조망할 수 있을 것이다.

이 글에서는 김동전의 연구를 바탕으로 하되 주요한 원자료를 중심으로 ‘제주적인 것’이

어떻게 각 연구 주체들에 의해 발견되었는지를 살펴볼 것이다.
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조사

시기
조사기관 및 연구자 조사내용 비고

촉탁 이마무라 도모(今村鞆) 도를 말한다(1942).

1928 森爲三 제주도식물분포

1928 原口 제주도 봉수

1928 向江太吾 제주도 추억

1928 森生 제주도 만담

1928 前田善次 제주도

1929
조선총독부 촉탁

善生永助
생활상태조사 其 2제주도

1930 부산상공회 제주도경제

1930 安倍能成 탐라만필,어제와 오늘

1930 세키노 타다시(關野貞) 제주도 유적

1930 아사미 린타로 서복의 석벽문자

1930 海野淵平 하멜

1930 水城寅雄 제주도 사람과 마을

1930 鶴田吾郞 자연과 풍물

1930 赤松智城 俗神雜記

1931 中山番 말(馬)

1931 마스다 이치지(桝田一二) 제주도 지리연구,해녀(1933)

1932 秋葉隆 蛇鬼信仰,민속(1941,1942)

1932 조선총독부수산시험장 조선근해해양도

1933 다카하시 도루(高橋亨) 민요와 여성

1933 善生永助 모범부락

1933 田口禎熹 해녀,제주도해녀

1935 小浜基次,左藤正良 제주도 원주민 체질인류학

1935 제주도청 제주도세요람

1936 鎌田白堂 조선의 인물과 사업 제주편 수록

1936 紫陽三郞 제주도 해녀

1936 조선총독부 철도국 한라산,해녀,우도

1937 泉靖一 제주도 민족지
1936～1937년

조사

1937 전라남도 제주도 개발계획 개요

1937
조선총독부 촉탁

村山智順
부락제,釋尊〮〮〮〮〮․祠雨〮〮〮〮〮․安宅

1938 조선총독부 중앙시험소 공업용수 조사(제4보)제주도수자원조사개보

1939 조선총독부 수산시험장 제주도 어패상

1939 다카하시 노보루(高橋昇) 朝鮮半島の農法と農民 제주편수록

1940 鳥山進 제주도 현지조사

1942 上田常一 해중식물

1942 水鳥謙 제주도 일주

1942 飯山達雄 한라산 등산

1942 立岩嚴 지질

1942 難波專太郞 해녀

1942 飯山達雄 제주도등산
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조사

시기
조사기관 및 연구자 조사내용 비고

1942 竹中要 식물

1942 森爲三 육상식물

1944 조선총독관방지방과 (조선행정)구획편람 제주편 수록

위의 표에서도 확인할 수 있듯이 제주에 대한 ‘제국’의 관심은 상당하였다.

그렇다면 ‘제국’의 시선은 어떠하였는가.이러한 질문을 해명하기 위해 우선

아요야기 츠나타로오의  조선의 보고 제주도안내 를 검토할 필요가 있다.아

요야기는 1901년 제주민란 발발 직후 제주를 찾았다.이후 아요야기는 1905년

봄 체신청 말단 관리의 신분으로 제주를 다시 찾았다.그는 당시 제주 방문

결과를 정리하여 1905년 3월 목포신문에 ‘대제주경영’이라는 제목으로 게재하

였다.이를 보완,편집하여 발간한 것이 바로  제주도안내｣이다.아요야기는

이 책의 서문에서 “본도(제주도,인용자)의 부원(富源)을 세인에게 소개하여

세인이 본도에 건너가 사업을 시도하는 데 도움이 되게 하기 위해서”라고 책

편찬 이유를 밝히고 있다.44)그가 예언이칙(例言二則)에서도 거듭 밝히고 있

듯이 “한반도의 부원(富源)”개척과 그로 인한 “경제적 팽창”,“국민의 새로운

지반(地盤)건설”이 글을 쓴 목적이다.1905년 3월이면 일본이 러일전쟁의 계

속된 승리로 ‘국가적 성취’에 한껏 도취되었던 때이다.서구 콤플렉스를 떨치

고 난 제국의 도취감이 그대로 반영되어 있는 이 책은 총 14편에 걸쳐 총론,

지리,교통,도사(島史),인정풍속,기후,어업,농업,상업,임업,외인포교,재

제주일본인,신일본의 발전 등의 항목으로 서술하고 있다.부록에는 제주도경

영론을 싣고 있는데 여기에는 교통경영,어업적 식민,농업적 경영 등의 세

항목으로 나누어져 있다.

아오야기가 제주를 “보고(寶庫)”라고 지칭할 때 그것은 식민지적 팽창이라

는 관점에서 서술되고 있다.이를테면 “팽창적 국민의 비약을 시도해야할 좋

은 시기가 현실로 도래하였다”면서 “제주도에 있어서의 ｢신일본｣의 경영”이

“일대발전”의 기회가 될 것이라거나,“용진서구하여 부원 개척에 착수”해야

한다고 독려하는 대목은 제국의 지리적 팽창에 대한 자신감을 그대로 드러내

44)靑柳網太郞, 朝鮮の寶庫 濟州島案內 ,東京 隆文館,1905,홍성목 역, 조선의 보고 제

주도 ,제주시우당도서관,1998,15쪽.이하 인용은 제주시우당도서관에서 발간한 책의 쪽

수이다.
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고 있다.그런데 아요야기의 저서에서 주목할 점은 제주가 ‘조선 반도’와는 차

별성을 지닌 지역으로,그리고 이러한 차별적 인식이 일본 본토와의 동일성을

발견하는 데에까지 나아가고 있다는 것이다.

생각건대 본도의 풍속은 일반적으로 강의박눌(剛毅朴訥)의 풍이 있다.따라서

다소 야비스러운 점이 없는 것은 아니나 대체로 본토와 같이 인순고식(因循姑息),

우유부단(優柔不斷)치 아니하고 더욱이 기개(氣槪)가 높고 남녀 모두 근면역역(勤

勉力役)의 미풍이 있음은 반가운 일이다.특히 여자는 음울하지 않고 심히 생산적

이어서 해변에서는 돈벌이를 돕고 성내부근에서는 갖가지 공예를 하며 그밖에 밭

을 갈고 우마를 끄는 등 한 가지도 불가능한 것이 없다.요컨대 본토에 있어서의

일방유타(逸放遊惰),행락안면(行樂安眠)의 성향은 거의 이 섬에서는 볼 수가 없다.

모두가 근면역행(勤勉力行),표한소박(慓悍素朴)의 기상에 넘쳐 본토와 그 취향을

크게 달리하고 있다.(29쪽)

아오야기는 조선 본토를 인순고식(因循姑息),우유부단(優柔不斷),일방유타

(逸放遊惰),행락안면(行樂安眠)으로 규정한다.그러면서 제주인의 성정을 근면

역행(勤勉力行),표한소박(慓悍素朴)으로 파악하고 있다.제주가 지리적,문화

적으로 조선 본토와 다른 이질적 요소를 지니고 있고 그것이 외부인에 시선

에 쉽게 포착된다는 사실을 감안한다고 하더라도 이러한 대목은 다소 생경스

럽다.단순히 풍속이 다른 것에 주목하는 것이 아니라 본토와 제주를 대립항

으로 상정하면서 제주인의 성정을 높게 평가하고 있다.이를 제주인이 본래부

터 본토와는 다른 우월적 성정을 지니고 있다고 해석할 수 있을까.오히려 이

러한 차별적 시선이 무엇을 의도하는지,그리고 본토와의 변별성을 강화함으

로써 발견하고자 하는 제국의 욕망은 무엇인지를 살펴보아야 하지 않을까.

쾌락과 안일주의자로서 조선 본토인을 규정하고 이에 대비되는 근면성과

소박의 성정을 제주인에게 발견하는 것은 ‘제국-일본’이 제주인의 우월성에

감복했기 때문이 아니다.‘제국’의 시선은 제주를 조선 반도와 차별화하는 동

시에 제주를 일본과 동일시한다.제주를 본토와 차별화함으로써 제주는 일본

이라는 지리 영역에 손쉽게 포획된다.이는 제주에서 일본의 모습을 발견함으

로써 일본의 “제주 경영”을 합리화하기 위한 전략적 선택이다.아요야기는 제

주의 풍속을 설명하면서 일본과의 유사성에 주목한다.그는 “섬의 풍속이 일

본의 그것과 혹사(酷似)”하다며 구체적인 예를 들어 설명하고 있다.
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1)남녀를 불구하고 모두가 짐을 등에 지어 본토와 같이 머리에 이지 않는다.

2)일반적으로 근면․역행,꾸밈이 없으며 본토인과 같이 빈둥거리고 게으르는

일이 없다.

3)여자의 얼굴을 가리지 않고 안팎 출입이 자유스럽다.

4)일반적으로 여자가 활발․영리하여 본토와 같이 음울연약(陰鬱軟弱)하지가

않다.

5)아궁이는 보통 본토와 같이 온돌식으로 하질 않고 특히 돌과 흙으로써 일본

과 같이 조립한다.

6)노동자 또는 어민 같은 사람의 경우 여자는 수건 따위로 뺨을 가리고 남자는

머리띠를 동여맨다.

7)본토와 같이 후추를 좋아하지 않고 또 식사는 찬밥도 가리지 않는다.

8)부인들은 바느질에 있어 그 운침법(運針法)이 일본과 동일하다.

9)휘파람을 부는 습관이 있다.

10)용모․골격이 일본인과 유사하며 특히 부인의 경우는 그림에 있는 야마토히

메(大和姬)그대로이다.(31쪽)

조선 본토와 제주의 차이점에 주목하면서 그가 발견한 것은 제주와 일본의

유사성이었다.그의 시선은 제주를 조선의 내부로 인식하지 않는다.그는 제

주에서 일본을 발견한다.제주는 제국 지식인의 내면에 구축된 조선의 보편적

심상지리와 다른 공간으로 인식된다.제국 지식인에게 조선이 “음울(陰鬱)”하

고 “연약(軟弱)”하며 게으른 존재로 각인되었다면 제주는 일본인의 풍속과 성

정을 확인하는 공간이다.“운침법(運針法)”에서 일본과의 동질성을 확인하는

아요야기는 심지어 제주 여성을 “야마토히메(大和姬)”라고 지칭한다.이러한

지칭에는 식민지를 여성화하고 이를 식민지 본국의 국가적 표상으로서의 여

성45)과 동일시하려는 의도가 내재되어 있다.그것은 그의 시선이 ‘미개한 조

선’과 다른 존재,즉 조선 반도의 우월한 타자로서 제주를 인식하지 않는다는

데에서 확인할 수 있다.러일전쟁의 승리로 서구에 대한 콤플렉스를 극복했다

는 우월감을 지니고 있었던 식민지 본국의 지식인 엘리트는 제주를 여전히

‘미개’의 공간으로 인식한다.그는 일본이 아시에서 가장 먼저 근대를 선취할

수 있었던 원인을 일본적 성정에서 찾는다.하지만 그가 바라보는 제주는 그

러한 일본적 성정을 지니고 있는 공간이 아니다.그는 ‘제주=일본’을 상상함으

로써 제국의 지리적 팽창을 합리화한다.즉 제국의 “부원(富源)”으로서 제주를

45)이때의 여성은 다분히 식민지 본국 지식인 엘리트 남성의 시각이 반영된 것이라고 할

수 있다.



- 20 -

개척하는 당위를 부여하기 위해 ‘제주=일본’을 상상하고 있다.이러한 그의 태

도는 다음과 같은 부분에서 극명하게 드러난다.

남자가 태어나면 사방에 뜻이 있다.대거 몰려와서 이 부원을 개척,산과 바다에

충만하는 유리(遺利)를 주워 우리 상품의 공급자가 되고 제2의 새 고향을 건설하

여 이로써 국익(國益)을 도모할 것을 바라마지 않는다.(56쪽)

아오야기가 말하는 “국익(國益)”이란 결국 식민지 본국의 경제적 이득이다.

일본인의 제주 이민을 장려하면서 그는 제주에서 “제2의 새 고향”을 건설해

야 한다고 말한다.제주를 “제2의 새 고향”으로 개척하기 위해서는 일본적 성

정과 풍속을 제주에서 찾을 필요가 있었다.제국의 시선이 제주를 조선 반도

와 차별화하고 일본의 지리적 영역으로 상상하는 것은 식민지 경영을 합리화

하기 위한 식민지적 전략이라고 볼 수 있을 것이다.

이러한 시선은 1905년 제주를 찾은 이치카와 상키(市河三喜)의 예에서도 확

인할 수 있다.미국인 학자 말콤 앤더슨과 제주를 찾은 이치카와 상키는 한라

산의 동물과 곤충을 조사한 후 이 기록을 일기 형식으로 남겼는데 여기에서

도 제주를 본토와 차별화하는 동시에 일본과 동일시하려는 인식이 드러난다.〮〮〮〮〮

① 여성들이 짐을 나를 때 육지부 사람과 같이 머리에 이지 않고 등에 짊어진

다.② 여성의 얼굴을 가리는 일이 없으며 안팎출입이 자유롭다.③ 일반적으로 여

자가 활발하여 육지부와 같이 음울연약(陰鬱軟弱)하지 않다.④육지부보다 난폭하

고 투쟁적이다.⑤ 육지부 사람과 같이 후추를 좋아하지 않고 식사는 찬밥도 가리

지 않는다.

특히 이 섬에 있어서의 일본인 세력이 대단하여 개중에는 일본에 소속되기를

바라는 사람도 적잖다는 것을 생각하면 ｢조선에 있어서의 日本島｣라는 것도 까닭

이 없다고 할 수 없다.46)

46)市河三喜, 私の博物誌 ,1956,제주시우당도서관편,홍성목 역, 20세기 전반의 제주도 ,

1997,116～117쪽.김은희의 연구에 따르면 이치카와 상키는 이 글을 1906년  博物之友 

제30호,제31호,제32호에 3회 분할 연재했다.이후 1939년 에세이집  昆虫․言葉․国民

性 (研究社)에 일부 내용을 삭제하여 재수록하고 이것을 1956년  私の博物誌 (中央公論

社)에 재수록하였다.김은희,｢이치카와 상키의 ｢濟州島紀行｣의 제주학적 연구-Forty

DaysinQuelpartIsland’와의 비교를 통하여 -｣, 동북아문화연구 제26집,2011,241쪽.

제주에서의 일본의 영향력이 상당하였음을 알 수 있는 이 대목은 주의 깊게 읽을 필요가

있다.이를 단순히 우월적 시선을 지닌 식민자의 곡해(曲解)라고 볼 수도 있지만 제주가

제국과 조선이라는 이중의 외부와 마주하면서 근대를 경험했다는 사실을 비춰볼 때 시사

하는 바는 적지 않다.이와 관련해서는 다음 장에서 보다 자세히 살펴볼 것이다.
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아요야기와 이치카와 상키 이후 이러한 시선은 반복적으로 나타난다.1928

년 7월부터 8월까지 조선교육회가 주관한 제주 하기대학에서 마에다 젠지(前

田善次)47)는 제주를 “해상에 위치한 별천지”로 “인정․풍속〮〮〮〮〮․언어에 이르기까

지 육지부와 상당히 다르다”라고 참가자들에게 소개하고 있다.특히 그는 제

주 여성을 소개하면서 제주 여성이 일본에서 도래(渡來)했을 가능성마저 제기

한다.48)제주를 조선 반도와 차별화하고 제주에서 일본적인 것을 찾으려고 했

던 것은 식민지 기간 동안 제주를 찾은 일본인들의 공통적 시각이었던 것으

로 보인다.1937년 제주를 조사한 이즈미 세이치(泉靖一)는  제주도민속지(濟

州島民俗誌) 에서 제주와 일본과의 관계를 논하면서 “육지에서 이 섬에 오는

사람은 누구나 도민의 풍속습관 특히 여인으로부터 받은 느낌이 육지와는 다

르다는 것과 앞에 말한 고려사 소재의 기사에서 ‘일본적’인 것을 끄집어 내려

한다”라고 말하고 있다.49)이러한 이즈미의 지적은 제주에서 ‘일본적인 것’을

발견하고자 하는 욕망이 제국의 시선에 폭넓게 내재되어 왔음을 시사한다.제

국이 제주에서 ‘일본적인 것’을 손쉽게 찾을 수 있었던 것은 고려사와 고려사

절요의 탐라개국신화가 있었기 때문이다.

탐라현(耽羅縣)은 전라도 남쪽 바다 가운데 있다.그 고기(古記)에 이르기를 태

고적에 이곳에는 사람도 생물도 없었는데 3명의 신인(神人)이 땅으로부터 솟아 나

왔는바〔이 현의 주산(主山)인 한라산 북쪽 기슭에 모흥(毛興)이라는 굴이 있는데

이곳이 바로 그 때의 것이라고 한다〕맏이는 양을나(良乙那),둘째는 고을나(高乙

那),셋째는 부을나(夫乙那)라고 하였다.이 세 사람은 먼 황무지에 사냥을 하여

그 가죽을 입고 그 고기를 먹고 살았는데 하루는 서 자색 봉니(封泥)로 봉인을 한

나무 상자가 물에 떠 와서 동쪽 바닷가에 와 닿은 것을 보고 곧 가서 열어 보았더

47)마에다 젠지는 1923년 5월부터 1928년 7월까지 제3대 제주도사(濟州島司)를 역임한 인

물이다.제주도에서 도제(島制)가 실시된 것은 1915년 5월의 일이다.초대 도사(島司)인

이마무라 도모를 시작으로 모두 9명의 도사가 부임했었다.제주시우당도서관,홍성목 역,

 제주도의 옛 기록 ,1997,9쪽.

48)前田善次,｢濟州島에 대해 , 文敎の朝鮮 ,1928,8,제주시우당도서관 편,홍성목 역, 

제주도의 옛기록 ,12쪽.

49)泉靖一, 濟州島民俗誌 ,제주시우당도서관 편,홍성목 역, 제주도(濟州島) ,1999,101

쪽.우당도서관에서 펴낸  제주도 에 기록된 연보를 살펴보면 이즈미 세이치는 1915년생

으로 1927년 경성으로 이주,경성공립중학교를 졸업하고 경성제국대학 법문학부에 진학

했다.경성제대 재학 중인 1935년과 1936년,두 차례 제주를 찾아 한라산과 제주의 풍속,

지리적 특징 등을 조사하였다.이러한 조사 결과를 바탕으로 1937년  제주도-그 사회

인류학적 연구 를 졸업논문으로 제출하였다.
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니 상자 속에는 돌함과 붉은 띠에 자색 옷을 입은 사자(使者)가 따라 와있었다.돌

함을 여니 그 안에서 푸른 옷을 입은 세 명의 처녀와 각종 망아지와 송아지 및 오

곡(五穀)종자가 나왔다.그 사자가 말하기를

“나는 일본의 사신인데 우리나라 왕이 이 세 딸을 낳고 말하기를 ‘서쪽 바다 가

운데 있는 큰 산에 하나님의 아들 3명이 내려 와서 장차 나라를 이룩하고자 하나

배필(配匹)이 없다’고 하면서 나에게 명령하여 이 3명의 딸을 모시고 가게 하여 이

곳에 왔습니다.당신들은 마땅히 이 3명으로 배필을 삼고 나라를 이룩하기를 바랍

니다.”하고 말을 마치자마자 그 사자는 홀연히 구름을 타고 가 버렸다.50)

고량부가 맞이한 세 처녀가 일본에서 도래했다는 문헌의 기록은 일본이 제

주를 일본과 동일시하는 중요한 근거로 작용하였다.아요야기의  미래의 보고

제주도 는 물론,1907년 통감부가 펴낸  제주도현황일반 51), 미개의 보고 제

주도 52), 제주도세요람 등에서도 고량부가 일본국 세 여인을 맞아들였다는

개국신화는 빠지지 않고 실려 있다.신화를 일본의 동화정책에 이용하였다는

점을 감안할 때53)탐라개국신화는 동화의 논리를 뒷받침하는 훌륭한 질료였

던 셈이다.실례로 1922년 제2차교육령이 발포된 이후 보통학교 국어독본에는

삼성혈 신화가 수록되기도 하였다.54)이와 같은 탐라개국신화에 대한 관심은

제주와 일본을 동일시함으로써 동화정책을 합리화하려는 제국적 시선의 반영

이라고 할 수 있다.

이처럼 동일성이 강조될수록 제주의 특수성은 일본적 보편성으로 대체된다.

제주가 일본적 특성을 지니고 있는 지리적 공간으로 인식될 때 제주의 타자

성은 상실되고 이 자리를 일본적인 것이 채우게 된다.이를 ‘실종된 타자성’이

라고 말할 수 있다면 식민지 시기 제주는 자신의 타자성이 실종된 상태,즉

50) 고려사 제57권,탐라현.

51)統監府財政監督廳, 濟州島現況一般 ,1907.

52)全羅南道 濟州島廳, 未開の寶庫 濟州島 ,1924.

53)일본은 식민지 통치를 합리화하기 위해 일본과 조선의 신화를 적극적으로 활용하였다.

조선의 단군을 일본의 스사노우와 연관 짓는 이러한 일본의 전략은 일선동조론의 근거로

작용하기도 하였다.신화를 활용한 일본의 동화정책에 대해서는 노성환,｢일본신화를 통

해서 본 일제의 동화교육｣, 일어일문학 제39집,2008,｢신화와 일제의 식민지 교육｣, 

한국문학논총 제26집,2000,호사카 유지(保坂祐二,),｢日帝の同化政策に利用された神話｣,

 日語日文學硏究 제35권,1999등이 있다.

54)탐라국개국신화 즉 삼성혈 신화는 1930년 개정된 국어독본에도 수록된다.이에 대해서

는 일본의 국왕이 보낸 세 여인이 조선의 신들과 서로 힘을 합쳐 나라를 번성케 하였다

는 이야기가 “내선융화”를 말하기에 좋은 소재였기 때문이라고 해석하기도 한다.박미경,

｢일제강점기 일본어 교과서 연구-조선총독부편  普通學校國語讀本 에 수록된 한국설화

를 중심으로｣, 일본언어문화 18집,2011,486쪽.
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동일성이라는 제국의 강요된 시선에 포획되어갔다고 할 수 있을 것이다.예를

들어 제주도사(濟州島司)였던 이마무라 도모(今村鞆)가 제주의 음식문화에서

“내지류(內地流)”를 발견하거나 집의 가옥 구조가 일본 큐슈 지방의 형태와

유사하다고 말할 때55)제주의 특수성은 일본의 지리적․문화적 특성과 견주

어 ‘발견’된다.

이러한 제국의 시선과 조금 다른 양상을 보이고 있는 것은 이즈미 세이치

의  제주도민속지 이다.그는 일본과 제주도와의 역사적 관계를 보여주는 문

헌들을 검토하면서 일본과 제주와의 역사적 관련성이 조선의 다른 지역과 비

교해서 그다지 특별하지는 않았다며 상이한 태도를 보인다.56)제주인의 신체

적 특징과 역사,문화 등을 고찰하면서 그가 내린 결론은 다음과 같다.

제주도민의 신체형질,역사,문화 등에는 종래 일반적으로 믿어졌던 것만큼 일본

및 몽고의 영향은 적으며 옛날에는 독립국이었고 백제의 멸망 뒤에는 신라에 복속

하고 그 이후 제주도는 여러 가지 의미에서 어디까지나 조선 특히 남선의 한 지방

이었다고 보아야 할 것이다.(중략)제주도는 섬이라고 하는 독자적 환경을 가장

강하게 나타낸 조선의 한 지역인 것이다.57)

이즈미 세이치의 이 같은 견해는 제주를 조선 본토와 차별화함으로써 일본

과 동일시하려는 기존의 입장과는 사뭇 다르다.그는 제주를 조선의 지리적

영역의 일부로 인식하고 제주가 독자적인 문화를 가지게 된 것이 ‘섬’이라는

지리적 특수성에서 기인하고 있다고 보고 있다.특히 많은 일본인들이 탐라개

국신화에서 일본과의 동질성을 확인하려고 하였던 경향에 대해서도 그는 단

호한 입장을 보인다.

(전략)삼신용출의 신화에서 볼 수 있는  일본국사 를 가지고서 즉각 역사적 사

실이라고 생각한다는 것은 속단으로,｢벽랑국사(碧浪國使)｣라고 씌어진 글귀가 있

었음을 간과해서는 아니 된다.신화학상으로 이 이야기에 대하여 여러 가지 해석

도 가능하겠지만 제주도만이 남조선 여러 땅에 비하여 고대사상으로 보아 일본과

의 관계가 깊었다고는 보기 어렵다.58)

55)이마무라 도모(今村鞆),｢제주도(濟州島)를 말한다｣, 文化朝鮮-濟州特輯 ,1942,제주시

우당도서관 편,홍성목 역, 20세기 전반의 제주도 ,우당도서관,1997,25쪽.

56)泉靖一, 濟州島民俗誌 ,앞의 책,101～103쪽 참조.

57)泉靖一,위의 책,108쪽.

58)泉靖一,앞의 책,140쪽.
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하지만 이러한 이즈미 세이치의 견해가 식민지 시기 제국의 보편적 심상지

리였다고는 말하기 힘들다.이즈미 세이치와 비슷한 시기에 제주를 조사했던

마스다 이치지(桝田一二)의  제주도의 지리학적 연구-1930년대의 지리 인구․

산업․출가 상황 등｣에서는 여전히 제주와 일본을 동일시하는 시각이 존재한

다.도쿄 대학 지리과학교실의 조교였던 마스다 이치지는 1933년부터 5년간에

걸쳐 매해 제주를 찾았다.한 번 제주를 찾을 때마다 약 40일 간 5년 동안

200여 일을 제주 전역을 누비며 연구한 결과를 담은 것이 이 책이다.마스다

이치지는 이 책에서 제주인을 조선 본토인과 차별화하면서 제주에서 ‘일본적

인 것’을 찾으려 한다.이 때 근거로 활용되는 것도 역시 탐라개국신화이다.

제주도인의 혈통이 절반이 일본인이란 것은 섬에 전해지는 삼신인의 아름다운

부부의 신화나 섬사람의 용모․골격․기질 등이 육지와 현저히 다르고 특히 여성

이 지니고 있는 용모,풍습 등은 육지의 조선인보다 한층 일본인에게 가깝다고 느

껴진다.(중략)섬사람들은 이 일(탐라개국신화,인용자)을 굳게 믿고 내지를 가리

켜 ｢어머니 나라｣라고까지 칭하면서 일종의 반가움을 갖고 있는 것도 사실이다.59)

제주인이 일본을 “어머니의 나라”라고 지칭하였다는 대목의 신뢰성 여부와

는 별도로 마스다 이치지가 제주인의 용모나 골격,기질 등에서 일본인의 모

습을 발견하는 것은 제국이 제주를 바라보았던 기존의 관점과 크게 다르지

않다.탐라개국신화의 “일본국사(日本國使)”를 인용하면서 제주가 고대로부터

일본과 관련을 맺고 있다고 하는 것이나 남성보다 여성에게서 보다 일본 친

화적인 색채를 느끼는 것은 이와 같은 시각을 잘 보여준다.마스다 이치지는

여기서 한발 더 나아가 제주인이 조선 본토인으로부터 이인종(異人種)으로 취

급받았을 것이라고 추측하며 조선을 적극적으로 타자화시킨다.

이러한 진술은 조선과 제주를 적극적으로 차별화하면서 제주를 일본의 지

리적 영역에 포함시키고 있는 제국의 시선이 식민지 시기 폭넓게 통용되었던

관점이었다는 사실을 보여준다.식민지 시기 수많은 일본인 통치기구와 일본

인들에 의해 행해진 주요 연구와 기행문에서 반복적으로 나타나는 이러한 제

국의 시선은 식민지 시기 제주의 타자성을 지우고 그 자리에 일본적인 것을

상상함으로써 제주를 일본의 지리적 영역으로 상상하고자 했다고 할 수 있다.

59)桝田一二, 제주도의 지리학적 연구 ,홍성목 역,제주시우당도서관,1995,35쪽.
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저자 제목
수록잡지 및

지면
연도

우연자(吁然子) ｢나산영몽(拏山靈夢)｣ 대한학회월보 1908.3

권덕규(權悳奎) ｢제주행｣ 동아일보
1924.8.12

∼8.28

권덕규(權悳奎) ｢양미만곡(凉味萬斛)의 제주도(濟州島)｣ 삼천리 1935.7

강제환(姜齊煥) ｢귤닉은 南쪽나라 濟州道 보고 온 이약이｣ 별건곤 1927,2.

김두백(金枓白) ｢여인국 순례(女人國巡禮),제주도해녀(濟州道海女)｣ 삼천리 1929.6

김능인(金陵人)
｢제고장서 듯는 민요(民謠)정조(情調),제주도(濟州

道)멜로디｣
삼천리 1936.8

도봉섭(都逢涉) ｢제주(濟州)한라산(漢拏山)백록담(白鹿潭)의 하로밤｣ 조광 1936

방종현(方鍾鉉)
｢향토문화(鄕土文化)를 차저서,제4반(班),제주도행

(濟州島行)｣
조선일보

1938,5.31

∼6.8

신동기(申東起) ｢제주한라산｣ 동광 1931

이무영 ｢수국기행(水國紀行)｣ 동아일보
1935. 7.30

∼1935.8.8

박찬일 ｢제주도기행(濟州島紀行)｣ 호남평론 1936.9

이은상  탐라기행 한라산 조선일보사 1937

김기진 제주도(濟州島)南總督 隨行記 매일신보 1938.9.27

김동환 편  반도산하 삼천리사 1941

2.2식민지-로컬리티와 차별의 반복

조선인에 의한 본격적인 제주 지역 조사로는 석주명이 대표적이다.석주명

은 1936년 곤충채집을 위해 제주를 찾으면서 제주와 인연을 맺은 이후 1943

부터 45년까지 경성제국대학 생약연구소 제주시험장 책임자로 부임하는 동안

제주의 자연,동식물,인문,민속,역사,방언 등 다방면에 걸쳐 조사와 연구를

하였다.이러한 연구성과는  제주도방언집 (1947)을 시작으로  제주도의 생명

조사 , 제주도관계문헌집 등으로 출판된다.

지금까지 학술 연구조사의 성격이 아닌 것으로 제주에 대해 언급하고 있는

것을 살펴보면 다음과 같은 표로 나타낼 수 있다.60)
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김성칠 ｢제주도기행｣ 인문평론 1940

이 중에서 도봉섭(都逢涉),방종현(方鍾鉉),신동기(申東起),박찬일,이은상

의 저작을 제외하고는 석주명의  제주도관계문헌집 에서도 누락되어 있다.61)

여기에서는 1924년에 제주를 찾은 권덕규와 1935년 동아일보에 연재되었던

이무영의 ｢수국기행｣,그리고 1937년 조선일보의 한라산 탐승단의 일원으로

제주를 찾은 이은상의  탐라기행 한라산 을 중심으로 논의를 전개하고자 한

다.세 편의 기행문은 일단 그 시간적 순서에 따라 ‘제주’의 심상지리가 어떻

게 발견되고 변화되는지를 보여준다.논의의 확장을 위해 이 세 편의 기행문

외에 1908년에 쓰인 우연자(吁然子)의 ｢나산영몽(拏山靈夢)｣과 박찬일의 ｢제주

도기행｣을 우선 검토해 보기로 한다.

먼저 우연자(吁然子)의 ｢나산영몽(拏山靈夢)｣은 제주의 심상지리를 신성의

공간으로 인식하고 있다.전통적 환몽구조의 서사를 따르고 있는 이 글은 ‘신

성’의 상징으로서 한라산을 묘사하고 있다.이 글의 화자는 “天然의 快樂과 自

然의 趣味를 甚히 살앙던”“吁然子”가 한라산을 올라 경치를 조망하다가

“一位老人”이 “靑衣童子”와 “白衣少年”을 데리고 올라오는 광경을 목격한다.

화자는 괴이한 광경에 놀라 옆의 석굴 속에 그들의 행적을 관찰한다.“神인지

人”인지 구분이 안 가는 그 노인은 산 정상에 올라와 백의소년을 꾸짖는다.

노인은 청의동자와 백의소년 모두에게 동등한 권리와 자격을 주었던 것인데

백의소년이 천의(天意)를 배반해 신명(神明)을 저버렸다며 백의소년에게 주었

던 명부(冥府)를 빼앗는다.그 명부는 바로 계림(鷄林)의 운명부(運命府)로 그

것을 빼앗긴 백의소년은 죄 지은 자에게 벌을 내리면 사천년 역사는 어찌하

고 삼천리강산과 이천만 생령(生靈)은 어찌해 하느냐며 방성통곡한다.백의소

년을 용서해달라는 청의동자의 청에 대하여 노인은 백의소년이 후천적 악습

을 양성하여 멸망을 자초하였다고 말한다.치죄를 면해달라는 계속된 요구에

대해 노인은 백의소년이 회개함을 시험하여 피와 지성으로 간구한다면 용서

할 것이오,그렇지 않으면 천벌을 내리겠다고 말하고 옥적(玉笛)을 불고 사라

60)제주와 관련된 기사의 목록들은 자료를 더 면밀히 살펴 정리할 필요가 있다.보다 정확

한 작업은 앞으로의 과제로 남겨두고 여기에서는 제주도 기행문의 성격을 띠는 글 중,

학술적 조사보고서의 형태가 아닌 글들을 중심으로 살펴보도록 하겠다.

61)1949년 발간된  제주도관계문헌집 에는 1519년에 발간된 충암 김정의  제주도풍토록 을

시작으로 당시까지 발표된 제주 관련 문헌 1074종의 목록이 기재되어 있다.
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진다.

조선의 상징으로서 백의소년을,그리고 백의소년을 치죄(治罪)하는 이유가

질투와 음해라는 점에서 이 글은 당시의 민족적 위기에 대한 계몽적 각성을

전면에 내세우고 있다.그리고 이러한 민족적 각성이 이루어지는 구체적 장소

로서 한라산이 주목되고 있다.한라산의 신성에 기대어 민족적 깨달음을 전달

하고자 하는 이러한 태도는 이후 제주,특히 한라산의 표상에 있어서 반복적

으로 나타난다.권덕규의 ｢제주행｣에서도 한라산은 해동삼신산 중의 하나로

표상된다.

괜한 말이 길었다.신선이야 있고 없고 삼신산이야 참이든 아니든 삼신산설이

조선 때문에 일어났은즉 삼신산이 조선에 있다 함이 그같이 아니하랴.내가 새삼

스럽게 더 이야기할 것 없이 고래로 삼신산이 조선에 있다하고 그 산을 각각 금

강,지리,한라에 맞추어 놓은 것이 벌써 그러한 의거가 있는 것이요 아주 가공망

설(加功妄說)은 아니로다.62)

신성한 지리적 공간으로서 금강산,지리산,한라산을 언급하는 것은 산악을

민족적 성지로서 인식하고 이를 통해 조선인의 민족성이자 함양해야 하는 ‘조

선심’을 조선의 산하에서 발견하겠다는 의도로 쓰였던 국토순례기의 성격과

그 궤를 같이한다고 할 수 있다.63)언어학자이자 역사연구가인 권덕규는 “망

해가는 민족”의 운명을 한탄하며 삼신산(三神山)의 하나인 한라산으로 향한

다.1924년 8월 12일 서울을 출발해 계룡산,정읍 등을 경유하여 목포에서 배

를 탄 권덕규는 16일 제주 산지포에 도착한다.‘제주’의 지명 유래가 비교적

상세하게 기술되고 있는데 이는 그의 기행이 단순한 ‘여행’의 차원이 아니라

이원진의  탐라지｣등 기존 사료들을 충분히 인지하고 떠난 역사 답사의 성

격을 띠고 있는 것으로 볼 수 있다.권덕규의 글에서 주목할 것은 기행 전후

62)｢제주행｣,<동아일보>1924.8.17.1면.인용문의 표기는 한글 맞춤법을 따르도록 한다.

한자는 그 의미를 드러낼 필요가 있을 경우에 한해서 괄호 안에 병기하도록 한다.

63)구인모는 1920,30년대 최남선,안재홍,정인보 등 민족주의 사학자들과 이광수,이은상

등의 국토순례기가 민족구성원으로서의 자기발견의 서사라고 규정하고 있다.그는 당시

의 기행문이 금강산,묘향산 등 산악을 등정하면서 단군의 성소로서의 산악을 인식하고

있다면서 이러한 순례가 단일민족으로서의 서사를 강화하기 위한 의도가 담겨져 있다고

지적하고 있다.구인모,｢국토순례와 민족의 자기구성｣, 한국문학연구 ,2004.참조.이와

관련하여서는 최남선의 국토기행을 민족의식을 함양하고 민족주의자로서의 정신적 동력

을 만드는 종교적 순례이자 민족의 기원을 확인하는 것이라고 한 서영채의 연구 등을 들

수 있다.서영채,｢기원의 신화를 향해 가는 길｣, 아첨의 영웅주의 ,소명출판,2011.
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‘제주’에 대한 인식 변화이다.이러한 인식변화는 ‘우리 생각하는 제주도’와

‘와서 보는 제주도’라는 항목으로 이틀간에 걸쳐 비교적 자세히 기술하고 있

다.처음에 그는 제주를 비교적 풍요로운 섬으로 인식한다.제주는 “산에는

과실이 많고 들에는 곡물이 풍산하며”“온갖 수산이 무진장(無盡藏)”한 지역

이며 제주인은 “순순(淳淳)하기 짝이 없”고 “여자는 정신(貞信)하고 남자는 역

작(力作)”에 힘쓰는 존재로 그려진다.64)이어서 그는 제주를 ‘삼다(三多)’의 섬

이 아닌 “사무(四無)”의 섬으로 재명명한다.

제주도에는 삼다(三多)라는 말이 있다.돌이 많고 바람이 많고 여자가 많고 이

것을 한문으로 쓰면 석다(石多),풍다(風多),여다(女多)이다.많은 것이야 무슨 흠

이랴만은 많은 것도 쓸데 없는 것이 많으면 걱정이려든 하물며 있을 것이 없는 대

야 정말 걱정이 아니랴.나는 삼다라는 반대로 사무라는 말을 하였다.곧 천무(泉

無)도무(稻無),과무(果無)염무(鹽無)이다.없다 하면 아주 그야말로 씨알머리도

없다는 것이 아니라 있어야 할 비례보다 적다는 말이다.전에 말한 바와 같이 산

야가 기구교학(崎嶇礄确)하여 유후(腴厚)하다할 평토(平土)는 반묘(半苗)도 없으니

본대 물이 흔치 아니한대다가 수전(水田)으로 하여 경작할 만한 면적이 적으매 도

작(稻作)이라고는 일년 농작이 전도에 겨우 이 만석,아아 제주 인구 20만여에 대

하여 이 만석이라는 말이 얼마나 놀라운 소리냐.또한 앉아서 들으면 과실이 썩

흔할 것 같다.들에는 업하는 과실,산에는 자개자락하는 산과 생각만 하여도 시기

를 따라 울긋불긋 검어 누릇한 것이 가지가 축축 늘어지게 주렁주랑 매어달린 양

먹기도 전에 속이 느굿하다.그러나 이도 실제와는 대상부동(大相不同),백자(柏子)

는 전무(全無),이율(梨栗)등 잡종이 絶稀하며 柴木은 간유(間有)하나 과육이 농농

(農濃)한 것이 아니요 또한 풍속에 하의(夏衣)를 시칠(柿漆)에 염(染)하여 의(依)

하는 고로 감을 식용에 공(供)하는 일은 매우 드물다.그러하면 과실로도 보통 과

실로는 있다는 편 보다 없다는 편이 이긴다.이만큼 쓰고보면 나의 이른바 사무

(四無)라는 말이 그리 심한 것은 아니다.(1924.8.19)

위의 인용문에서 볼 수 있듯이 ‘삼다(三多)’는 ‘사무(四無)’로 교체된다.이는

제주의 지리적 특징에 대한 새로운 인식의 결과라고도 볼 수 있다.하지만 유

무(有無)의 비교 대상이 ‘육지/섬’의 구도 속에서 행해지고 있다는 점만은 분

명하다.권덕규의 시선에 포착된 제주는 ‘육지성’이 결여된 대상인 것이다.이

러한 ‘결여’의 시선은 제주의 심상지리를 구성하는 데 중요하게 작용한다.앞

서 언급했듯이 금강산과 묘향산 등을 둘러보았던 근대 지식인들에게 그것이

64)동아일보,1924.8.18.
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조선의 민족지를 확인하는 순례이자 단일민족의 기원을 확인하는 순간이었다

고 한다면 ‘결여’의 심상지리는 민족적 동일성으로는 환원할 수 없는 이국적

대상으로 제주를 위치 짓는다.조선과는 다른,‘엑조티시즘’의 발견은 제주의

심상지리를 표상하는 데 중요한 질료로 작용한다.

이무영의 ｢수국기행｣에서는 이러한 시선이 보다 극명하게 드러난다.이무영

에게 있어 제주는 “한라산이 있는 나라,울창한 귤나무의 나라,해녀의 나라”

로 표상된다.65)오리엔탈리즘이 동양을 여성적 타자로 상정함으로써 작동한다

는 점을 감안한다면66)이를 내부 오리엔탈리즘적 시선이라고 부를 수 있을

것이다.제주에 첫발을 내딛은 이무영에게 제주는 “‘제주도도 우리 땅’이라는

인식을 수십 차 자신에게 되풀이 해온 나였건만 부두에 첫발을 내어 디디면

서부터 남의 땅을 밟는 것 같”67)은 곳이다.이러한 발언은 제주에 대한 이국

적 시선의 강도를 보여주는 동시에 제주가 조선의 지리적 영토가 아닌 ‘엑조

티시즘’적 시선에서 재발견되고 있는 사실을 알게 해준다.

내 30평생에 꿈꾸고 그리워하든 제주도!이곳은 삼다국(三多國)이라고 사람들은

말한다.석다(石多),풍다(風多),여다(女多)라 하여 속칭이 생겼음-그리고 여자가

많은 까닭에 여인국이라고도 부를 수가 있다.이 섬에 여자들은 남자들을 지배하

고 있는 것이라 말하여도 과언이 아니리라.해녀들은 아침부터 저녁까지 작업장에

나와서 부지런히 일하는 것이니 굳센 힘이 들어있는 그네들의 팔과 다리,땀 흘리

며 일하는 그의 근로성은 이 제주도 사람들의 생활을 보장해 나간다고 한다.한라

산 봉우리에 연기 같은 농무가 어리었으며 생 전복 많은 바다에 해녀들이 일한다.

싸움이 없는 도민들의 순량함이여!밤에 대문을 닫지 아니하는 것이 이 섬의 미풍

(美風)이니 도불습유(道不拾遺)에 야불폐문(夜不閉門)은 제주도를 가르킨 말이 아

니고 무엇이랴.(<동아일보>,1935.7.31)

이러한 인식은 조선의 지식인들이 제주를 상상할 때 한라산과 제주를 서로

다른 방식으로 이해했음을 보여준다.민족적 신성의 공간으로서의 한라산과

그 밖의 잉여들의 집합으로서의 제주는 서로 다른 표상으로 상상되고 재명명

된다.이것은 신성성과 엑조티즘적 시선이 교차하면서 제주의 표상을 특징짓

는 질료로 작용했음을 보여준다.특히 한라산의 잉여로서 제주를 상상할 때는

65)동아일보 1935.7.30.

66)에드워드 사이드,박흥규 역, 오리엔탈리즘 ,교보문고,1999.참조.

67)동아일보,1935.8.3.
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내면화된 제국주의적 시선이 드러난다.이무영이 ‘삼다(三多)’중에서도 굳이

여성의 많음에 주목하는 것도 이러한 인식의 연장선상에서 이해될 수 있을

것이다.특히 아래와 같은 진술은 서양 제국주의가 동양의 식민지를 ‘발견’하

였던 방식과 흡사하다.

성내는 삼천여 호에 인구 일만을 헤인다고 하나 아직 정돈되지 못한 시가지가

바둑판 같은 정연미를 찾기에만 급급한 근대도시보다 옛 맛이 있다.더욱이 굵직

굵직한 동바로 그물 뜨듯 얽은 지붕이며 사오척의 이끼 낀 돌담 사이로 남국의 부

녀들이 미끈한 종아리를 내놓고 걸어다니는 풍경은 어디다 갖다 놓든지 “남국의

섬”이라는 인상을 주리라.

제주도 또한 남국인지라 검은 살빛에 야생적인 품격은 누구나 상상할 것이다.

그러나 도민들의 표정에는 언제나 인자하고 온후한 맛이 있다.연연한 꽃잎을 대

하는 듯이 부드러웁고 나글나글하다.이르는 말에 남국의 인정이라는 것은 이렇듯

온후하고 복스러운 표정을 일컬음이라.

이방인의 시선은 ‘남성’이 아닌 ‘여성’,그것도 “미끈한 종아리를 내놓”은 여

성에게 향하고 있다.근대적인 것과 대비되는 이국적인 것을 상정하면서 그것

에 천착하는 이러한 태도는 문명/미개의 이분법적 시선이 내면에 작동하고

있음을 보여준다.즉 근대적인 것과 구분되는 특징에 주목함으로써 민족적 자

기발견의 서사로서의 기행과는 다른 면모를 보여주는 것이라고 할 수 있다.

엑조티즘의 발견과 그것에 대한 ‘찬미’는 조선이 근대성을 획득하면서 상실해

버린 것들을 제주에서 발견하고자 하는 데까지 나아간다.

해가 어스름만 하여도 마소를 외양 속에 가두고 대문을 첩첩히 닫는 것이 오늘

날의 우리 농촌이요,세계 각국의 풍속이다.

그러나 제주도의 농민들은 꼭 반대다.해가 질 무렵이면 마소를 집에서 몰아 들

과 산으로 내보낸다.들이나 산에 가서 자고 해 뜨거든 다시 들어오라는 것이다.

호박잎 하나를 가지고도 네 것이니 내 것이니 싸우는 것이 이 세상의 상태거늘

마소에 굴레도 안 씌우고 고삐도 매지 않은 나라가 어디 있을 것인가.68)(35.8.4)

근대는 전근대적 공동체가 지니고 있었던 신뢰를 상실해 버렸다.하지만 제

주는 근대 이전의 신뢰를 아직도 간직하고 있는 곳이며 이는 근대적 시선에

68)동아일보.1935.8.4.
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의해 찬미의 대상으로 격상된다.이무영이 1931년에 일어난 해녀항일운동에

대해서 언급하면서 남국의 정서가 단순히 아름다움에 그치는 것이 아니라고

말할 때도 그것은 민족적 저항의 확대 혹은 그것의 민족적 가치를 발견하는

것으로서가 아닌 남국의 여성들의 성정을 강조하는 데 그치고 만다.즉 “동양

에서도 진기한 존재”로서 제주도 여성의 지위,제주도민의 여권을 언급하는

차원에 머무는 것이다.

이러한 ‘엑조티시즘’적 시선은 박찬일의 ｢제주도기행｣에서도 확인할 수 있

다.박찬일에게 제주는 “꿈 속의 나라”이자 “전설과 신비의 섬”그 자체이

다.69)그는 이국적 풍경을 발견하고자 하였던 그 자신의 욕망을 그대로 드러

낸다.목포에서 배를 타고 제주 산지포구에 도착했을 때 그는 “이 땅의 첫인

상은 무엇이라 할까요.예상과는 훨씬 틀려서 별다른 감상도 나지 않습니다.

이국풍경을 꿈꾸었더니 별로 그러지도 않아요.어느 정도까지 무릉도원을 그

려보았든 것이 여기나 육지나 다름없다는 가벼운 실망을 느끼게 되었습니다.”

라고 기술한다.(63쪽)현실에는 존재하지 않은 이상향,무릉도원을 ‘발견’하고

자 했다는 데에서도 알 수 있듯이 제주는 근대 또는 민족적 현실감각과는 사

뭇 이질적인 지역으로 표상된다.육지와는 다른 이질성을 제주에서 발견할 수

있는 것은 근대성을 선취했다는 의식이 전제되었을 때 가능하다.즉 지역과

달리 근대성을 선취한 ‘경성의 근대’라는 대타 의식이 그 이면에 내재되고 있

음을 의미한다.전근대의 상태에 놓여있는 제주는 ‘신비’와 ‘꿈’의 고장이며 따

라서 누구나 새롭게 명명하고 규정할 수 있는 대상에 불과하다.

그러나 제주 삼다에 대해서는 기막힌 실감을 얻었어요.

삼다 외에 또 한 가지 이곳에 많은 것이 이 섬의 자랑이요,특색인 목마,나그네

의 흥취는 오로지 이 목마에 끌린다 하여도 과언이 아니리다.석,여,풍,삼다라

하지만은 나는 마자(馬字)를 넣어서 사다(四多)의 나라라고 부르고 싶습니다.(중

략)그리고 또 하나 잊기 어려운 제주도의 인상 동백꽃 빨갛게 피고 오렌지 나무

휘둘는 적은 초가집,무르녹은 녹음 밑에서 늘어앉아 노래하며 망건 뜨는 이곳 처

녀의 아름다운 모양을 어떻게 표현하리오(64)

조선시대부터 통용되어 오던 삼다(三多)의 상징은 앞서 사다(四多)로 다시

규정된다.앞서 권덕규의 예에서도 알 수 있듯이 제주는 상징체계를 손쉽게

69) 호남평론 ,1936.9.62쪽.
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바꿀 수 있는 유동적 대상이다.제주는 고정된 실체로서가 아니라 언제든지

재발견될 수 있는 미지의 대상으로 인식된다.제주를 “지상의 낙원”이라고 규

정하는 동시에 제주의 특징을 새롭게 발견하고자 하는 이러한 태도는 근대적

시선으로 무장한 조선인 엘리트로서의 자신감이 표현된 것이라 할 수 있다.

근대/전근대의 구분에서 전근대는 근대에 의해 끊임없이 재명명되는 계몽의

대상이자 재규명의 대상일 뿐이기 때문이다.제국주의의 인류학이 제국주의의

식민 지배를 정당화했다는 점을 염두에 둔다면 이러한 시선은 피식민자인 조

선인 지식인 엘리트가 제국의 식민지성을 내면화하고 식민지 내부를 상상적

으로 재구획하고 있음을 보여준다고 하겠다.

식민지 조선인이 식민지 내부를 상상적으로 재구획하고 있음을 보여주는

사례로서 이은상을 들 수 있다.1937년 조선일보의 한라산 탐승의 일환으로

제주를 찾은 이은상은 “너무도 현실적이오,과학적인 현대인의 눈”70)을 지닌

채 기행을 시작한다.조선일보사는 1936년부터 1940년까지 백두산․한라산․

지리산․묘향산․설악산을 차례로 탐험하는 산악순례사업을 실시하였다.이러

한 점에서 이은상의  탐라기행 한라산 은 미디어 이벤트의 하나로서 기획되

었다고 할 수 있다.71)이은상의 제주기행문은 당시 조선일보사라는 미디어를

70)이은상, 탐라기행 한라산 ,1937,조선일보사출판부,31쪽.이하 인용문은 쪽수만 명기

함. 탐라기행 한라산 은 조선일보에 1937년 7월 27일부터 9월 23일까지 모두 32회에 걸

쳐 연재되었다.단행본으로 출판된 이은상의  탐라기행 한라산 은 크게 ‘전경(全景)’과

‘등산(登山)편’으로 나눠져 있다.이은상의 기행이 조선일보사에 의해 기획되었다는 점,

그리고 그것이 신문지상에 지속적으로 연재되고 이후 신문사출판부에 의해 단행본으로

출판되었다는 점을 염두에 둔다면 이 기행은 다분히 미디어 이벤트적인 요소에 의해 진

행되었다고 볼 수 있다.요시미 순야에 따르면 미디어 이벤트는 ①미디어가 주최하는 이

벤트 ② 미디어에 의해 매개되는 이벤트 ③ 미디어에 의해 현실화되는 것 세 가지 층위

로 설명하고 있다. 요시미 순야,「メデイア․イベント 槪念の諸相｣, 近代日本のメデイ

ア․イベント ,1996.3∼27쪽 참조.

71)조선일보사는 서춘과 이은상을 각각 백두산에,그리고 이은상을 한라산과 지리산에 파

견한다.이은상의 지리산행에 대한 연구로는 박찬모의 선행연구가 있다.박찬모는 이은상

의 ｢지리산탐험기｣를 중심으로 분석하면서 이은상이 지리산 천왕봉에 올라 그곳을 신성

한 제장으로 삼아 민족의 개벽을 연출하고 그곳에서 샤먼이 됨으로써 자기 구제에 이르

게 된다고 하였다.그는 이은상이 묘향산에 올라 단군을 부성성의 자리에 놓고 그에게로

의 귀명을 통해 ‘자식되기’와 ‘겨레되기’를 희원하였다고 한 반면 한라산 기행에서는 부성

성의 자리에 천신상을 재정위하고 ‘지사되기’를 통해 부정성과 조우하였다고 하였다.이

같은 분석은 이은상의 산악순례의 의미를 밝히고 있다는 점에서는 의미가 있다고 하겠으

나 여기서는 이은상의 제주기행이 갖는 내부 오리엔탈리즘적 시선과 그것이 미디어에 의

해 확산되는 과정을 중점적으로 살펴보고자 한다.박찬모,｢자기 구제의 ‘제장(祭場)’으로

서의 대자연,지리산｣, 현대문학이론연구 ,2009.
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통해 대중에 폭넓게 확산되면서 대중의 일상의식에도 일정한 영향을 끼쳤을

것으로 짐작된다.특히 이후 제주기행문이 보여주고 있는 일종의 ‘산업화 과

정’에도 지속적 영향을 미쳤을 것으로 볼 수 있다.72)당시 한라산 순례에 참

여했던 인원은 53명으로 이들은 1937년 7월 24일 오전 7시 5분 경성 역을 출

발,다음날인 25일 목포에서 배를 타고 제주로 향한다.제주행 배 안에서 이

은상은 험한 파도 때문에 다소 걱정을 하지만 “제주에 목사 수령이 자고로

왕래한 이 많았고”“찬적(竄謫)을 당한 이 많았지마는 한 사람도 표익(漂溺)된

이가 없었던 것은 백신(百神)이 봉순(奉順)한 까닭이라 하였거늘,우리 일행의

거룩한 순례행각을 어느 신이 저해할 것인가”라며 감상에 젖는다.(30쪽)“현실

의 눈”,“과학의 눈”이라는 근대적 시선과 “거룩한 순례”라는 자기규정이 교

차하고 있는 이 기행의 시작은 제주의 삼신 설화의 탄생지인 삼성혈을 찾아

참배하는 것으로 시작한다.삼성혈을 시작으로 이들 일행은 제주의 서부지역

을 돌며 제주 일주에 나선다.

미디어라는 근대적 매체에 의해 기획된 이들의 기행에서 근대적 시선은 기

행의 배면(背面)에 깊게 자리 잡고 있다.제주 삼성신화의 상징인 삼성혈을

참배하고 난 뒤에서도 이은상은 청음 김윤식의  남사록 에서 탐라개국이 구

한(九韓)이라고 언급한 대목을 인용한 뒤에 “우리가 여기 인류학 내지 사회학

적 원칙에 의하여 본다면 육지의 민(民)으로서 여기 표류해온 사람으로부터

시원(始元)을 삼게 될 것이 물론”이라고 말한다.(44쪽)이는 신화를 해석하고

자 하는 근대적 시선이 근원에 작동하고 있음을 보여주는 것이다.제주를 ‘신

성’의 표상으로 인식하면서도 그 내면에 근대적 해석의 욕망의 교차하고 있는

것이다.이는 제주의 ‘신성성’이라는 것이 제주인들에 의해 구축된 것이 아니

라 근대적 시선이 승인하는 대상에 국한되는 것,특히 제주기행 이전에 계속

되었던 산악순례에서도 보여지듯 자연,특히 한라산의 신성성을 강조하는 것

으로 축소되고 있다는 것을 보여준다.신성의 영역에서 벗어나는 것은 ‘기이

한 풍속’에 그치고 만다.이러한 점은 제주의 전설을 소개하면서도 그것의 전

거를 원주민들과의 직접적인 만남이 아닌 동국여지승람,탐라지 등의 과거 역

사적 기록을 인용하는 데서도 살펴볼 수 있다.인류학적 조사 방법이 원주민

과의 접촉을 통해 그들의 생활방식을 조사하는 것이라고 할 때 이와 같은 기

72)조선일보사의 산악순례 기획을 기점으로 하여 한라산 탐승단,제주기행단의 모집 광고

는 지속적으로 등장한다.
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술은 지극히 사적(史的)중심주의적 사고 방식이라고 할 수 있다.

또한 제주인을 미개한 계몽의 대상으로 설정하는 서사 방식도 드러난다.이

는 제주의 돌담이 유래하게 된 연유를 설명하는 데에서도 찾아볼 수 있다.제

주를 ‘돌담의 제주도’라고 명명할 수 있을 것이라고 하면서도 그 유래를 제주

에 판관으로 왔던 김구(金坵)에 의해 시작된 것이라고 하고 있는 대목이 그것

이다.이은상은  동문감 의 기록을 인용하여 다음과 같이 이야기한다.

김구(金坵)란 이가 판관이 되어 백성들의 질고(疾苦)를 듣고 드디어 돌을 모아

제 밭마다 담을 두르게 하니 경계가 분명해지고 그로부터 백성들이 편하게 되었다

는 것이 있다.(중략)이곳 관록(官錄)에도 그의 소개가 일행에 차지하지 못하고

오늘의 도민들도 그의 이름을 기억하는 이가 많지 못한듯함은 무엇보다 민망스런

일이다.나는 김구를 일러 제주도의 은인이라고 칭송하고자 한다.(62～63쪽)

제주의 삼성신화도 인류학적 시선에 의해 이른바 입도조의 하나로 격하되

며 제주의 ‘기이한 풍속’인 돌담도 선량한 판관의 계몽에 의해 이뤄진 결과일

뿐이다.이러한 차별적 시선은 비교적 장기간의 여정에서 이은상 일행이 마주

치는 제주 원주민들이 극히 제한적이라는 점에서도 확인할 수 있다.기행 중

에 이들은 모두 세 명의 원주민과 마주치는데 첫 번째는 서귀포에서 일박을

하게 될 때 만나는 포녀(浦女)이다.“한폭의 남화(南畵)속에 그려는 달빛”의

감흥에 취한 이은상은 “여사(旅舍)앞에서 방황하는 3-4인 동반을 만나 우연

히 주점”을 찾는다.그리고 “수각(水閣)의 포녀(浦女)가 불러주는 민요”를 듣

는다.

지금 이 포녀(浦女)가 이상한 사투리로 부르는 노래를 듣노라매 노래의 뜻과 아

울러 인생의 비애와 고민이 호수같이 가슴속으로 밀려들어와 하마 감상의 눈물이

달 아래 놓은 술잔 위에 떨어지려 한다.(107쪽)

그 다음은 한라산 산행 길에 만난 한 사나이다.이은상 일행이 탄 트럭이

지나가자 땅에 엎드려 일어나지 않는 사나이를 보고 이은상은  탐라풍속기 

의 한 구절을 생각해낸다.

 男女遇官人於道 女卽奔竄 男卽必俯伏道傍 

아마 이 사나이가 도방(道傍)에서 부복불기(俯伏不起)하는 것이 우리를 관인 행
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차로나 본 것이 아닌가.물론 이 사나이 불학무식(不學無識)한 우맹(愚氓)일 것은

두말할 것도 없거니와 그런 채로 성산순례(聖山巡禮)의 길에 오른 우리들을 보아

줌이 어떻게나 고마우냐.그러나 다시 생각하매 저 사나이는 이 성산(聖山)속에서

살고 있는 사람인지라 어깨가 으쓱하기로야 저가 우리보다 더할 것이니 마땅히 우

리가 저 사나이에게 경배(敬拜)를 드림이 옳을 것이다.(154쪽)

마지막은 한라산 하산 길에 만난 2-3명의 소녀들.이들을 보고 이은상은

“이 가련한 산간소녀들은 그러한 화전민의 소생인가보다”고 짐작한다.여기에

서귀포 바닷가에 나가 정방폭포를 구경할 때의 사공과 산행을 도운 짐꾼도

있으나 이들과는 직접적인 교류가 없이 기능적인 측면에서 이은상 일행과 마

주하고 있다는 점에서 고려대상에서는 제외해도 될 것이다.

‘포녀(浦女)’,‘사나이’,‘산간소녀’중에서 두 번이 모두 여성과의 만남이다.

특히 원주민 여성과의 만남은 그의 낭만적 감상성을 강화하거나,타자화된 연

민으로 구성되고 있다는 점이 주목된다.남성인 사나이는 “불학무식(不學無識)

한 우맹(愚氓)”한 존재인 동시에 “마땅히 우리가 저 사나이에게 경배(敬拜)”를

해야 하는 존재이다.이은상이 제주 남성에게서 야만과 신성성이라는 이중의

시선을 보이고 있는 것은 식민지 지식인의 제주 표상이 한라산과 그 잉여로

서의 제주가 구분되어 있음을 보여준다.즉 야만성의 존재인 사나이가 “성산

(聖山)”즉 민족적 신성성을 간직한 장소에 존재할 때만 경배의 시선이 작동

하는 것이다.이은상이 “성산순례”의 길에서 만난 사나이,민족적 성지의 주거

자에게만 경배의 시선을 보이는 것은 그가 바라보는 제주 인식의 이중성을

보여준다.

이러한 원주민 여성/원주민 남성에 대한 차별적 시선은 오리엔탈리즘적 시

선의 연장이다.식민지를 여성화함으로써 제국의 식민 지배를 합리화하려는

것이 식민지배의 한 양상이라는 점을 고려한다면 이것은 제국의 식민지배 양

식을 식민지인이 내면화하고 그것을 내부의 소수자에게 투사하는 방식이라고

볼 수 있다.

이와 같이 이은상의  탐라기행 한라산 은 자연,특히 한라산의 신성성을 강

조하는 대신 원주민을 의도적으로 배제하거나 그들을 여성적 타자로 격하함

으로써 식민자적 우월성을 강조하는 방식으로 기술되고 있다.이는 식민지 시

기 제주의 표상이 한라산으로 상징되는 신성성의 강조와 함께 원주민들의 신

화를 근대적으로 재해석하거나 원주민들의 삶을 이국적인 것으로 위치 짓는
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양가적 시선을 보여주는 것이라 할 수 있다.

20,30년대 기행문이 민족의 자기동일성을 확인하려는 서사의 양식을 가지

고 있었다는 점을 감안한다면 식민지 시기 제주 표상은 이러한 민족의 자기

동일성만으로는 환원될 수 없는 중층적이며 유동적인 시선이 복잡하게 얽혀

있음을 보여준다.즉 식민지 시기 조선의 지식인들의 제주기행은 한라산과 제

주를 분절하여 상상함으로써 국토의 신성성을 확인하는 동시에 제주를 식민

지 내부에 또 다른 식민 지대로서 인식하면서 식민지적 자기 우월성을 확인

하려는 일련의 지리적 탐험이었다고 할 수 있을 것이다.

2.3‘문명’의 대면과 유동하는 경계

마스다 이치지는 “섬사람들이 내지를 가리켜 ｢어머니 나라｣로 부른다”라고

진술한 있다.73)이 같은 진술의 실체적 진실을 밝히는 것은 쉽지 않다.그렇

다고 이를 제국주의적 시선이 만들어낸 허구라고 치부하는 것도 올바른 태도

가 아닐 것이다.마스다의 이 같은 진술은 일본에 대한 제주인의 태도를 살펴

볼 수 있는 하나의 시사점을 던져주고 있다고 하겠다.이를 통해 적어도 제주

인들에게 일본은 추상이 아니라 구체적 실재로 다가왔고 일상성의 일부로서

일본을 받아들였다는 것을 짐작할 수 있다.

제주인이 일본을 실체적으로 인식하게 된 결정적인 계기는 바로 1923년 제

주-오사카 직항로 개설이다.1910년대부터 조선인의 일본 이민을 원칙적으로

금지하였던 일본은 1922년 자유도항제를 실시하면서 직항로의 기점으로 부산

과 제주를 선택했다.이 제주-오사카 항로를 대표한 연락선이 바로 기미가요

마루(君が代丸)이다.식민지 시기 제주를 떠나 일본으로 향했던 수많은 제주

인들이 바로 이 배를 타고 일본으로 향했고 다시 제주로 귀환했다.74)제주-

73)桝田一二,앞의 책,35쪽.

74)1923년 아마가사키(尼崎)기선부(汽船部)에 의해 취항한 기미가요마루는 669톤으로 1891

년 네덜란드에서 건조한 구형 선박이었다.이 선박은 1925년 9월 항해 중에 태풍을 만나

좌초되었고 이를 대체한 선박이 소비에트 정부로부터 구입한 1212톤 급 구식 군함 망주

르(Mandjur)였다.1926년 중반부터 취항한 이 선박을 흔히 제2기미가요마루라고 부른

다.재일 1세대가 ‘군대환’이라고 부르는 바로 그 선박이다.관부연락선이 3000톤급으로

철도성이 직영을 했다면 기미가요마루는 민간의 중규모 선박회사가 운영했다는 점에서

차이가 있다.또한 20년대부터 30년대까지 관부연락선 승객 중 조선인 비율이 30%였던

데 비해 제주-오사카 항로는 제주출신이 대부분이었다.1923년 제주-오사카 항로에 취항
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오사카 항로 개설이 오사카 방직공장의 노동력을 확보하기 위한 것이었다고

는 해도 제주인의 지리적 경계의 확장은 이를 계기로 가속화되었다.기미가요

마루는 그 자체로 “움직이는 제주도”75)였다.

1923년부터 전시 강제동원이 이뤄지기 전인 1939년까지 제주는 도항과 귀

환의 반복으로 상시적인 인구 이동이 이뤄졌다.1930년부터 1933년까지의 자

료를 살펴보더라도 도항자는 많을 경우 1개월에 5600여 명,귀환자는 1개월에

2500여명을 넘었다.76)직항로 개설로 인한 “끊임없이 동적(動的)인”인구 이동

은 제주도민의 정확한 인구를 확정할 수 없을 정도였다.77)

마스다 이치지(桝田一二)의 1934년 조사에 따르면 당시 일본에 출가(出稼)한

제주인은 남성 2만8362명,여성 2만688명이었다.이중에서 경제 생산에 직접

적으로 참여하는 15세 이상 50세 미만의 연령만 보더라도 남성이 2만5050명,

여성이 1만6467명이었다.남성의 출가 비율이 여성에 비해 높은 이유를 마스

다 이치지는 일본의 남성과는 달리 징병 적령기의 조선 남성이 잉여 노동력

으로 비교적 자유로운 출가를 할 수 있었기 때문이라고 분석하고 있다.78)제

주-오사카 직항로가 개설되기 이전에도 제주 해녀들의 외지 출가가 존재하였

기는 했지만 제주의 노동력이 일본에 대규모로 이동하기 시작한 것은 1923년

이후의 일이다.79)1924년 일본에 거주하는 제주도 출신은 대략 5만 명으로 추

산되는데 이는 당시 제주도 인구의 4분의 1에 해당한다.80)

이처럼 1907년 이후부터 간헐적으로 이뤄진 일본 출가의 규모가 확대된 것

은 제주-오사카 항로 개설 이후의 일이다.제주의 노동력이 일본으로 유입될

수 있었던 이유는 당시 오사카 인근을 중심으로 공업화가 가속화되었기 때문

한 기미가요마루를 시작으로 1924년에는 조선우선(朝鮮郵船)의 강쿄마루(咸鏡丸,749톤

급)이 취항했고 이후 이를 대체해 게이조마루(京城丸,1033톤급)이 운항했다.杉原達, 越

境する民-近代大阪の朝鮮人史硏究 ,新幹社,1998,109～118쪽 참조.

75)“움직이는 제주도”라는 표현은 스기하라 토루(杉原達)의 명명이다.

76)桝田一二,위의 책,154～155쪽 참조.

77)上田耕一郞,｢제주도의 경제 ,1930, 제주도의 경제 ,제주시우당도서관,1999,31쪽.

78)桝田一二, 濟州島의 地理學的 硏究 ,우당도서관 편,홍성목 역,2005,143～146쪽 참조.

79)제주 해녀의 출가 시기에 대해서는 1887년과 1892년,1895년 등으로 의견이 엇갈린다.

마스다 이치지는 1895년 부산에 출어한 것이 시초라고 주장하고 江口保孝는 1892년 경상

남도 울산과 기장이 시초라고 한다.여기에서는 양홍식․오태홍의  제주향토기 (프린트

본,1958)의 자료를 인용해 1887년으로 보고 있는 박찬식의 견해를 따른다.박찬식,｢개

항 이후(1876～1910)일본 어업의 제주도 진출｣, 역사와 경계 68,2008,157쪽.

80)이치지 노리코(伊地知紀子),｢재일제주인의 이동과 생활-해방 전후를 중심으로｣,윤용

택․이창익․쓰하 다카시 편, 제주와 오키나와 ,2013,301쪽.



- 38 -

이다.1920년대 후반 오사카 지역은 도시화․공업화가 진전되면서 화학,금속,

기계,기구 공업을 중심으로 한 중소 영세 공장이 세워졌다.특히 1930년대

초 이 지역의 고무공업이 전성기를 구가할 수 있었던 데에는 제주도 출신 노

동자들의 역할이 컸다.81)제주인의 노동력을 바탕으로 한 오사카 지방의 경제

적 성장은 단순히 일본 지역 생산량 증대에만 기여한 것이 아니다.이들 노동

자들이 노동 임금을 고향으로 송금하거나 귀환할 때 소지하고 들어오면서 제

주 지역 경제에도 큰 영향을 미쳤다.1926년 77만4784엔이었던 출가자의 우편

송금액은 1928년에는 128만7140엔,1929년에는 128만7140엔으로 빠르게 증가

했다.이후 1932년에는 68만5155엔으로 다소 감소하지만 1933년에는 85만7000

엔으로 다시 늘어났다.82)저임금에 시달리면서도 출가자들은 임금의 상당액을

고향인 제주로 송금했고 이들의 송금액이 늘어날수록 제주는 일본(오사카)경

제권에 빠르게 편입되어 갔다.

제주가 조선 본토와 달리 대일본 의존도가 높았다는 것은 1939년 제주를

기점으로 해운 노선을 살펴보아도 알 수 있다.당시 제주-오사카 노선에는

919톤 급의 기미가요마루가,제주-부산 노선에는 200톤 급 규모의 황영환,

189톤급의 황려환이,제주-목포 노선에는 228톤급과 200톤급의 태서환과 보성

환이 취항하고 있었다.83)선박의 운항횟수는 조선 본토와 월 15회에서 24회

정도로 많았지만(제주-오사카 노선 월 3회)선박의 규모면에서는 제주-오사

카 노선이 훨씬 컸다.

출가자의 급증은 한편으로 또 다른 문제를 야기했다.노동연령층이 대거 일

본으로 유입되자 제주의 노동력이 상대적으로 감소한 것이다.이로 인해 제주

도내의 노동 임금이 상승하고 노동 생산성이 저하되는 일이 발생하자 1934년

제주도청은 유시(諭示)를 내려 도민의 무분별한 도항을 금지했다.1933년 1월

부터 1934년 4월까지 도항 출원자 12만702명인데 비해 도항 유시자는 8만1458

명으로 출원자의 70%가 도항을 금지 당했다.84)이러한 기록은 당시 많은 제

주인들이 일본 출가를 희망하였다는 것을 의미한다.이처럼 제주와 일본 사이

의 인적․경제적 교류의 확대는 제주인이 조선을 경유하지 않고 직접 근대를

경험하는 계기로 작용하였다.스기하라 토루는 이에 대해 제주가 “문명”과 만

81)杉原達,앞의 책,140～145쪽 참조.

82)桝田一二,위의 책,173쪽.

83)전라남도 제주도청, 제주도세요람 ,1939.

84)桝田一二,위의 책,166쪽.
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나게 되는 계기로 인식한다.85)일본이라는 ‘문명’은 기미가요마루를 타고 직접

제주로 유입되었고 제주는 근대 문명과 직접적으로 대면하게 되었다.

실례로 당시 1939년의 조사에 따르면 20만 여명의 제주도민 중에 일본어로

의사소통이 가능한 인구는 2만1283명으로 전체 인구의 약 10.45%에 달했다.86)

이는 1939년 말 일본어 보급률이 전국적으로 약 13.89%였다는 점87)에 비춰본

다면 그다지 낮은 수준은 아니다.특히 나이가 비교적 젊은 세대들의 일본어

구사 능력은 일정한 수준 이상이었다.이에 대해서는 츠루다 고로도 “젊은이

와 말을 하면 결코 일본어의 부자유를 느끼지 않”는다며 이들의 일본어가

“큐슈의 오지 사람들보다 훨씬 산뜻한 일본어”라고 평가하고 있다.88)

이러한 츠루다 고로의 설명은 제주-오사카 항로를 통한 문명의 직접적인

대면이 일본어의 구사라는 외면적 효과를 가져왔음을 보여준다.비록 오사카

사투리가 섞이기는 했지만 일본어를 자유롭게 구사할 수 있었던 제주인에게

일본은 근대와 조우하는 직접적인 체험의 장으로 다가왔다고 할 수 있다.이

러한 경험의 축적은 조선 본토와 일본이 지리적으로 분명한 이격(離隔)에도

서로 다른 심리적 거리로 다가왔을 것으로 짐작할 수 있다.이는 점점 제주

경제의 대일본 의존도가 높아지는 것에서도 확인할 수 있는데 대일무역량을

살펴보더라도 1923년 9만3144원에서 1935년에는 356만 7569원으로 38배 이상

증가하였다.이를 제주 경제가 식민 자본주의에 종속되어 간 실증적 사례로

볼 수도 있다.89)하지만 이러한 가치 판단을 논외로 하면 제주와 일본의 심리

적 거리는 급속하게 가까워졌음을 알 수 있다.

또한 제주-오사카 항로에 취항한 아마가사키(尼崎)기선부(汽船部)와 조선

우선(朝鮮郵船)의 높은 운임에 항의하며 ‘우리는 우리 배로’라는 슬로건으로

85)스기하라 토루(杉原達)는  越境する民-近代大阪の朝鮮人史硏究 에서 제1회 아카하타(赤

旗)단편소설 모집에서 가작으로 선정된 김용환의 단편 ｢기미가요마루(君が代丸)｣를 인

용하고 있다.내용을 소개하면 다음과 같다.“가족 중 누군가를 오사카로 보낸 도민 대다

수는 군대환을 귀하게 여겼다.선박회사가 왕창 벌고 있다는 것은 말할 것도 없다.군대

환은 제주도-오사카 간의 대동맥이 되었다.일본으로부터는 문명과 관리,상인,순경,그

위에 싸구려 잡화,메리야스 제품을 산더미처럼 실어왔고 제주도로부터는 값싸면서도 확

실한 노동력-금줄 달린 조끼를 입고 싶은 영세상인과 시집가기 전에 방적여공으로 한몫

잡으려는 섬 아가씨들을 쉴 새 없이 실어 나르고 있었다.”47～48쪽.

86)전라남도 제주도청, 濟州島勢要覽 ,1939.

87)허재영,｢일제강점기 조선인을 대상으로 한 일본어 보급 정책｣,2004년 사회언어학회 담

화인지언어학회 공동학술대회 2004,141쪽.

88)츠루다 고로(鶴田吾郞), 濟州島の自然と風物 ,1926,중앙조선협회,8쪽.

89)진관훈,｢해방전후의 제주도 경제와 4․3｣, 탐라문화 21호,2000.
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내세우며 동아통항조합(東亞通航組合)이 조직된 것은 제주와 일본의 연락(連

絡)이 그만큼 중요했음을 의미한다.당시 동아통항조합의 조합원은 재오사카

거주 제주인과 제주도를 포함하여 모두 4500여명에 달했다.문창래,김문준

등이 주축이 된 동아통항조합은 1931년 교룡환(蛟龍丸)을,이듬해에는 복목환

(伏木丸)으로 대체되어 제주-오사카 항로에 취항했다.90)

식민지 시기 제주와 일본의 심리적 거리는 해방 이후 제주인의 일본 인식

에서도 찾아볼 수 있다.김석범의  화산도 91)는 이러한 점에서 주목할 만한

하다. 화산도 는 작품 곳곳에서 식민지 시기와 해방 이후 제주와 일본의 상

호 인식이 어떠했는지를 보여주고 있다.예를 들면  화산도 에서 남승지는 소

학교 3학년 때 사촌형 남승일을 따라 일본으로 건너가 오사카 고베에서 성장

한 인물로 그려진다.92)작품에서는 조선과 일본이라는 민족적 경계가 아니라

제주와 일본이라는 지역적 경계를 ‘월경’하는 존재들이 다수 등장하는 데 남

승지와 양준오,김동진 등이 대표적이다.일본에서 성장한 남승지는 ‘해방된

조국’으로 귀환한다.하지만 조선에서의 삶은 남승지에게 안정을 주지 못한다.

남승지는 끊임없이 ‘일본’으로의 이동을 염원한다.이러한 불안은 “조직의 승

인을 얻어서라도 잠시 일본에 가서 경제적인 준비를 갖춘 다음 다시 오고 싶

은 마음”이라고 표현되기도 한다.93)심지어 남승지는 고향인 제주 섬 생활에

서조차 위화감을 느낀다.이러한 위화감의 배경에는 1948년 1월의 검거 선풍

이 작용하고 있다.검거 선풍 당시 중학교 교사 시절 동료였던 윤상길을 비롯

해 많은 사람들이 일본으로 밀항했다.이제 남승지를 섬에 붙들고 있는 것은

고향과 조국의 독립이라는 대의명분뿐이다.“섬을 떠날 생각은 하지 않았다”

면서도 남승지의 마음은 동요하고 있었다.이러한 남승지의 동요는 해방 이후

극도로 혼란한 정국에서 느끼는 갑갑증 때문이기도 하지만 해방 이후에도 민

족의 경계를 쉽게 넘을 수 있을 만큼 가까웠던 일본과의 심리적 거리도 그

90)강재언,｢제주도와 大阪｣, 제주도연구 13집,1996,284쪽.동아통항조합은 1934년 1월

해산되었는데 강재언은 해산의 이유를 외부적으로는 일본 경찰의 탄압과 일본 자본의 압

력,내부적으로는 조합을 운동단체에서 경영단체로 전환시켜 경영난을 해소하려 하였던

세력에 반대한 반제동맹오사카지방위원회 소속 조합원들이 반발 때문이라고 보았다.

91)김석범, 화산도 ,1～5,실천문학사,1988.

92)남승일은 고베에서 고무공장을 경영하며 상당한 성공을 거둔 인물로 묘사된다.이러한

경제적 성공은 이후 남승지가 강몽구와 함께 무장봉기 자금을 구하기 위해 오사카로 향

하는 계기로 작용한다.

93) 화산도 2권,71쪽.
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이면에 작용하고 있다고 할 수 있다.숱한 밀항의 풍문을 들으면서 김동진은

남승지에게 “일본행은 고향을 버리는 짓”이라고 규정한다.하지만 이러한 단

호한 규정은 곧이어 “결국 고향을 버리고 갈 곳은 일본밖에 없다”라는 자조

로 부정된다.이러한 김동진의 모순적 진술은 “고향을 버리는 짓”이라고 심리

적으로 각인시켜야만 고향에 남아있을 수 있는 ‘대의명분’을 지킬 수 있기 때

문이다.따라서 김동진의 이야기를 들으면서 남승지가 “고향을 버려도 갈 곳

이 있다”라고 느끼는 것은 어찌 보면 당연하다고 할 수 있다.남승지에게 있

어 일본이란 제주에서 모자란 생활비를 누이동생이 “인편에 사냥모자나 셔츠

등 돈으로 바꿀 수 있는 물건과 일본돈”을 보내주는 일상적 삶의 한 부분과

밀접한 관련을 맺고 있는 실체적 감각이다.

이러한 감각은 소설의 곳곳에서 발견할 수 있는데 이를테면 미군정 통역관

인 양준오와 부르주아 집안의 아들인 이방근이 남승지의 고모를 찾아가는 대

목이 그것이다.지프차를 타고 가면서 양준오는 이방근에게 “일본에 가고 싶

지 않느냐”라고 묻는다.이때 양준오는 자신은 ‘고향’이라는 추상적 의리로 살

고 있다며 일본에서 사는 편이 낫다고 이야기한다.

나는 조선을 떠나고 싶어요.나는 이곳에 친척도 아무것도 없는 사람이지만,해

방 덕분에 다른 사람과 똑같이 조국이라는 곳으로 돌아왔습니다.그런데 요즘의

상황은 어떻습니까.‘고향’이라는 것 때문에 의리로…… 말하자면 추상적으로 살고

있는 거나 마찬가집니다.하지만,어차피 추상적인 것에 불과하다면……나는 고향

에 아무런 의리도 없고,여기 있는 것보다는 외국에서 사는 편이 낫습니다.일본이

아니라 미국이라도 좋지만,미국에는 쉽게 갈 수가 없으니까요.아니,솔직히 말하

면 미국에는 가고 싶지 않습니다.해방 후 미국이 이 나라에서 한 짓을 보면 점점

미국이라는 나라가 싫어졌어요.94)

해방 이후 조선과 일본의 교통이 단절되었고 조선인의 일본입국이 금지된

상황에서도 양준오는 강력한 탈출에의 욕망을 느낀다.그 탈출의 도착지는 바

로 일본이다.‘고향’에서의 삶은 구체성을 상실한 추상으로 인식되는 대신 일

본이라는 지리적 감각은 엄존하는 민족적 경계에도 불구하고 월경이 가능한

대상으로 인식된다.특히 양준오는 해방 후 미국에 대해 강력한 반감을 지니

면서 일본으로의 탈주를 희망한다.이것이 해방 이후의 정치사회적 상황에 기

94)김석범, 화산도 ,1권,212쪽.
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인한 것이라고는 해도 식민지 시기 일본에 대한 감정이 단순히 민족적인 착

취와 억압의 감정만으로는 설명할 수 없는 다층적인 심상지리의 영역이었음

을 의미하는 것은 아닐까.

 화산도 에서 남승지와 양준오는 모두 일본에서의 성장 경험을 가지고 있

다.이들은 고향인 제주에서 심리적 동요를 느끼는 대신 일본,정확히 말하자

면 이카이노를 정신적인 안식처로 여긴다.그것은 식민지 시기 제주인들이 대

다수였던 오사카 이카이노는 “조선인의 생활의 원형”이 “훼손되지 않고 불가

사의한 생명력으로 계속 살아남아”있었던 곳이었기 때문이다.95)조선에서의

생활을 그대로 유지할 수 있는 곳,고향이라는 원초적 상징이 일본의 지리적

영역 안에서 구현되었다는 점은 양준오가 제주와 일본의 지리적 거리감을 무

화시키는 하나의 요인이었다고 볼 수 있다.이러한 사실은 제주가 제국의 지

리적 영역에 종속적으로 편입되었다는 민족주의적 해석만으로는 설명할 수

없는 보다 복잡한 기제가 포함되어 있음을 시사한다.무장봉기에 필요한 자금

을 구하기 위해 남승지와 강몽구가 일본으로 향하는 것이나 무장봉기에 실패

한 남승지가 일본으로 되돌아가는 것은 그들에게 일본이 민족적 경계로 설명

할 수 없는 지역임을 보여준다.

재일조선인이 해방 후 새로운 국민국가 만들기의 과정에서 조선을 상상하

는 일은 자명한 일이 아니라 상상적 재구성으로서 가능한 일이었다.그것은

그들이 이카이노와 제주라는 두 개의 지역에서 놓인 경계인이었기 때문일 것

이다.조국이 독립했기 때문에 돌아왔다는 남승지의 고백에서 알 수 있듯이

독립은 그에게 있어 민족으로서의 정체성을 재구성해야 하는 의무감으로 다

가왔다.‘대의명분’으로서 조국이 존재한다는 것은 남승지와 양준오에게 조국

이 선험적이며 자명한 사실로 인식되는 것이 아니라 끊임없이 ‘대의명분’과

‘의무감’으로 재구성해야 하는 사후적 과제라는 사실을 보여준다.그렇기 때문

에 남승지는 고향인 제주에서 위화감을 느끼며 양준오는 탈주를 희망한다.

여기에서 주목할 것은 그들을 경계인으로 존재하게 한 것이 제주와 일본의

폭력적 단절에서 비롯되었다는 사실이다.이처럼 제주와 일본의 갑작스러운

단절은 재일 제주인들에게는 비극적 원체험으로 다가왔다.원수일의  이카이

노 이야기 에서 물맞이를 하며 재순과 두기가 암거래 보석상 추월을 떠올리

는 장면은 이를 잘 보여준다.재순과 두기에게 반지를 팔았던 추월은 해방 후

95)김석범, 화산도 ,2권,297쪽.
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일본에서 제주로 귀환했다가 4․3을 피해 다시 일본으로 건너온 인물이다.자

신의 ‘병신 아들’을 고모에게 맡겨놓고 일본으로 밀항한 추월은 세월이 흘러

남한과 북한간의 화해 모드가 조성되자 아들을 데리러 제주로 건너간다.하지

만 일본으로 다시 밀항하던 중에 배가 좌초되어 자신의 아들과 함께 사망한

다.96)일본으로의 밀항과 제주로의 귀환 그리고 다시 일본으로 밀항하는 추월

의 모습은 해방 후 폭력적으로 구분된 제주와 일본의 지리적 경계가 빚어낸

‘비극의 동선’이라고 할 수 있을 것이다.

민족적 경계 사이를 유동하는 제주인들의 사례에서도 볼 수 있듯이 식민지

시기 제주는 조선 본토보다는 일본과의 지리적 유대감이 더 컸다고 할 수 있

다.제주인들은 일상적 체험으로서 일본을 마주해야 했다.“산더미처럼”밀려

오는 “메리야쓰”는 문명국 일본을 추상이 아니라 구체적 일상으로 자각하게

만들었다.해방 후 대일무역이 금지된 상황에서도 밀무역이 성행했다는 것은

그만큼 일본을 일상의 영역에서 수용했다는 것을 의미한다고 하겠다.제주

4·3의 직간접적인 원인 중 하나로 밀무역 과정에서의 관의 지나친 통제와 간

섭,착취 등을 꼽는 것도 갑작스런 경제 단절에 따른 피해가 컸음을 의미한

다.97)이는 식민지 시기 제주와 일본의 경계가 고정된 것이 아니라 언제든지

유동할 수 있는 대상으로 여겨졌던 것이었다는 사실을 역설적으로 증명한다.

제주는 조선(경성으로 대표되는)을 경유하지 않은 채 일본이라는 근대와 직

접 대면하였다는 특수성을 지니고 있다.이는 식민지 시기 근대의 경험이 균

질적으로 이뤄지지 않았다는 점뿐만 아니라 그 경험의 양상도 사뭇 달랐음을

보여준다.즉 민족적 경계라는 확고한 중심에서 벗어나 유동하는 존재로서,

제주는 근대를 경험하게 되었다.기존의 식민지 시기 일본인의 학적(學的)연

구를 식민지 수탈이라는 민족적 관점에서만 바라보는 것은 식민지 시기 민족

적 경계의 확고부동성을 전제할 때 가능해진다.이는 조선 민족의 배타적 존

재로서 일본을 상정하고 조선 민족의 범위에 제주․제주인을 포함시키는 것

을 당연시 여긴다.하지만 식민지 시기 제국의 시선이 제주를 발견하고 그리

고 제주인이 일본을 상상하는 방식은 단순히 민족적 범주로만 설명할 수 없

는 균열의 지점들을 배태해 갔다고 할 수 있다.

96)원수일,김정혜․박정이 역, 이카이노 이야기 ,새미,2006,68～69쪽.

97)진관훈,앞의 글,121쪽.
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3.‘항거’․‘절멸’․‘반공’,움직이는 표상들-해방공간과 한국전쟁

기의 ‘제주’

이 장에서는 해방 이후 제주의 로컬리티 혹은 제주적 표상이 어떠한 방식

으로 구축되어 왔는가를 중점적으로 살펴볼 것이다.주지하다시피 해방은 ‘제

국’일본이라는 강고한 중심이 갑작스럽게 증발한 사건이었다.중심이 사라진

시대,그 ‘텅 빈 중심’을 무엇으로 채울 것인가는 ‘나라만들기’라는 과제를 우

리 앞에 던져주었다.이러한 시대적 과제 앞에서 지역은 어떠한 식으로든 재

편성된 중심에 의해 소환되고 소비될 수밖에 없었다.이때 발견되는 지역이란

지역성으로 환원될 수 있는 모든 것들의 총합이 아니라 발화자의 욕망과 지

역성의 일부가 맞닿은 교집합으로 존재한다.달리 말하자면 지역을 발견하는

자는 그 스스로 발견하고자 하는 욕망의 창으로만 지역을 바라본다.이는 지

역이 ‘발견’되는 형식이며 이 때문에 지역성을 둘러싸고 서로 다른 발화자의

욕망이 대립하는 상상의 대결장이라는 사실을 보여준다.그리고 이러한 상상

의 대결은 일국적 차원에만 그치는 특수한 것이 아니다.

실례로 1911년 오키나와를 방문한 교토제국대학의 가와카미 하지메(河上肇)

가 겪었던 ‘가와카미 하지메 설화 사건’은 서로 다른 욕망이 지역을 ‘발견’하

는 양상을 잘 보여준다.가와카미는 오키나와현 교육위원회의 요청으로 ‘신시

대가 다가온다’라는 제목의 강연을 했는데 다음날 오키나와 현지 신문에 이에

대한 비판 사설이 실렸다.문제가 되었던 부분은 가와카미가 오키나와는 충군

애국사상이나 국가심이 왕성한 일반사회와는 다른 독자성을 지닌 곳이며 이

러한 독자성이 새로운 시대의 지도자를 배태할 가능성이 있다고 한 대목이었

다.현지 신문은 이 같은 지적을 오키나와 현민을 충군애국정신이 부족한 사

람들로 바라보는 무례한 언사라고 비판하였다.98)

본토 일본인은 오키나와의 독자성에 주목하고 오키나와인은 ‘충국애국정신’

이라는 일본 본토와의 동일시를 욕망하는 이러한 예는 지역에서 본토와의 차

별적 요소를 확인하려는 본토인과,본토를 지향하는 주민들과의 서로 다른 욕

망이 배면에 자리 잡고 있었기 때문이다.일본 본토라는 강력한 중심과 그에

대한 대타항으로서의 지역의 대립은 단순히 일본의 지리적 영토에만 국한되

98)다카라 구라요시,원정식 역, 류큐왕국 ,소화,2008.
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는 일은 아니다.중앙과 주변이라는 기표에 무엇을 기입하느냐에 따라 이 같

은 대립은 반복된다.그것은 일국적 차원의 반복일 수도 있으며 때로는 국가

의 경계를 넘어서기도 한다.

이러한 점을 염두에 두고 이 장에서는 해방공간에서 제주 로컬리티 인식에

대하여 살펴보고자 한다.해방 이후 제주 표상을 규명함에 앞서 주의해야 할

것은 제주 표상을 단일한 것으로 환원하려는 태도일 것이다.‘제주적인 것’,

제주 로컬리티 인식을 단일한 것으로 규정하려 할 때 거기에는 다양한 가능

성의 지점들을 해석의 편의를 위해 폭력적으로 획일화하려는 욕망이 개입될

수 있다.해방과 한국전쟁기라는 시공간 속에서 제주는 하나로 환원되지 않는

수많은 역사적 변수와의 상관 속에서 인식되어 왔다.때로는 외세에 저항한

항쟁의 경험지로서,제주 4·3을 겪으면서는 ‘절멸’을 통해서라도 반공국가 수

립의 역사적 과제를 성취해야 하는 곳으로,그리고 한국전쟁기에는 육군 제1

훈련소로 상징되는 반공의 최후 보루라는,다양하고 복합적인 심상으로 덧칠

되었다.비유하자면 하나의 캔버스 위에 그려진 그림에 수많은 덧칠이 더해지

면서 ‘제주’라는 지역성이 구축되어 왔다고 할 수 있다.이러한 점을 감안하여

여기에서는 로컬리티가 유동성을 지닌 존재로 전제하고 그 유동을 추동하였

던 동력이 무엇인지를 구체적으로 살펴보고자 한다.

3.1.‘항거(抗拒)’의 증명과 청년 영웅의 서사

최금동이 최광운이라는 필명으로 1946년 7월 발표한 시나리오 ｢봉화｣는 해

방 이후 제주 로컬리티를 규명하는 데 있어 우선적으로 검토해야 할 텍스트

이다.99)지금까지의 해방 공간에서 제주문학 연구는 4․3이라는 역사적 비극

의 원인을 규명하는 데에 몰두해 왔다.그것은 섬의 모든 주민을 몰살해서라

99)최금동은 1937년 동아일보의 제1회 영화소설 현상공모에 ｢환무곡｣이 당선되어 작품 활

동을 시작하였다.｢해빙기｣(1938),｢향수｣(1939)등의 장편 영화소설을 신문에 연재하였고

해방 후에는 ｢산유화｣,｢오 내고향｣등의 영화소설과 시나리오를 포함해 100여 편의 작

품을 남겼다.(한국예술연구소 편, 이영일의 한국영화사를 위한 증언록 ,도서출판 소도,

2003,204～207쪽.최금동의 시나리오는 “민족의식적인 역사적 사건과 위인,불교소재,실

존인물을 통한 사회고발성 소재,문제적 주인공의 인간 승리 등의 소재”등을 주로 다루

었다.(오영미,｢최금동 시나리오 연구｣, 드라마연구 제35호,20011,12,296쪽.)이러한

구분에 의하면 ｢봉화｣는 역사적 사건과 위인을 민족의식으로 그려냈던 최금동의 시나리

오 창작 경향이 반영된 작품이라고 볼 수 있다.
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도 반공국가를 수립하려고 했던 지배세력의 폭력과 그로 인한 비극적 죽음의

원인과 실체를 규명하려는 ‘진실찾기’가 지역문학의 성격을 규명하는 중요한

원동력으로 작용하였기 때문이다.제주 4·3의 역사적 무게는 그 자체로 엄혹

한 시절을 살아야 했던 지역민들을 오랫동안 잡아끌었다.하지만 해방 이후

혼란스러운 정국 속에서 지배세력에게 제주가 ‘절멸’의 땅으로 인식되었던 것

과 다르게 제주의 역사적 체험을 현재적 관점에서 규명하려는 움직임이 존재

했었다.｢봉화｣는 바로 그러한 서사적 재현의 실천이었다고 할 수 있다.특히

｢봉화｣는 1948년 3․1사건 발발 전에 발표되었다는 점에서 4․3이라는 역사

적 비극이 제주를 휩쓸기 전,그러니까 해방 직후의 제주 표상의 구체적 실체

를 확인할 수 있는 텍스트라고 할 수 있다.

｢봉화｣는 1946년 7월부터 12월까지 총 4회에 걸쳐  신천지 에 연재되었으며

4회에 “부득이한 사정”으로 연재가 중단된 이후 다시 게재되지 않은 채 미완

으로 끝이 났다.100)1901년 제주에서 일어난 이재수난을 소재로 하고 있는 이

작품은 ‘용암(溶暗)’‘용명(溶明)’,‘이중전환’등의 시나리오 기법을 사용하고

있어 시나리오 작법적 측면에서도 특기할만하다.또한 제주의 풍물과 풍습에

대해 상당한 지식을 갖고 창작되었음을 알 수 있다.이재수난을 본격적인 서

사의 대상으로 삼은 작품은 현기영의  변방에 우짖는 새 101)정도에 그치고

있다는 점을 감안한다면 시나리오로 재현된 이 작품은 역사적 기억의 재구성

과 공유라는 측면에서 중요하게 다뤄질 필요가 있다.102)

이재수난은 사건이 발생한 지 100년이 지났지만 아직도 그 정명(正名)이 쉽

게 정리되지 않았다.천주교의 박해를 강조하는 입장은 ‘제주교안(濟州敎案)’

혹은 ‘신축교난(辛丑敎難)’으로,제주도민의 저항을 강조하고 천주교의 교폐를

강조하는 측은 각각 ‘1901년 제주항쟁’,‘성교난(聖敎亂)’등으로 명명한다.일

반적으로 이재수난의 발발 원인을 천주교의 교세확장과 이로 인한 폐단 그리

고 정부의 조세수탈에 있다고 본다.103)이처럼 이재수난은 천주교 측에서는

100)1회 연재는  신천지｣,1946년 7월호,2회는 1946년 9월호,3회는 1946년 10월호,4회는

1946년 12월호에 게재되었다.

101)현기영, 변방에 우짖는 새 ,창작과비평사,1983.

102)최금동의 ｢봉화｣에 대해 김동윤은 그것이 “미완(일부 미발표)의 시나리오라는 한계가

있지만,신축제주항쟁에 관한 최초의 현대문학적 접근이면서 반제국주의적․반외세적인

양상을 보인다는 점에서 의미가 있는 작품”이라고 평가하고 있다.김동윤,｢신축제주항쟁

의 문학적 형상화 양상과 그 과제｣, 제주작가 제7호,2001,160쪽.

103)이영권, 새로 쓰는 제주사 ,휴머니스트,2005,274쪽.이재수난을 지칭하는 위의 용어
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교민들의 종교적 박해의 역사로,제주도민들의 입장에서 프랑스 선교사를 앞

세운 천주교의 교폐와 왕실에서 파견한 봉세관의 조세수탈에 대한 저항이라

는 서로 다른 시각이 존재한다.이러한 갈등을 해소하기 위해서 지난 2001년

사건 발생 100년을 맞아 지역사회에서 항쟁 100주년 기념사업회가 조직되었

다.천주교 측에서도 지역사회와의 화해를 위한 움직임이 조성되면서 2003년

천주교와 지역사회가 화해와 기념을 위한 미래선언을 공동으로 발표했다.104)

이재수난에 대한 역사적 기억에 대한 복원이 1950년대 중반 이후 60년대 본

격적으로 진행되기 시작하였다는 점을 염두에 둔다면105)｢봉화｣는 근대의 초

입에 제주 지역사회가 겪었던 역사적 사실을 서사적으로 재구성함으로써 역

사적 기억을 공유하려고 하였던 시도라고 할 수 있을 것이다.그렇다면 ｢봉화

｣는 과연 어떠한 기억을 공유하고자 하였던 것일까.그것의 단초는 시나리오

연재의 의도를 밝히고 있는 도입부에서 실마리를 얻을 수 있다.

海女들의 휘파람 소리 그리고 神話와 傳說어린 ｢情□의 섬｣濟州島의 歷史를

뒤저볼​거기에는 ​한 장장이 아롱진 州民의  피의 투쟁 에 接하고 우리는 感激

하지 않을 수 없을 것이다.것은 곳 大自然의 □□한 試鍊과 三神陛下時代부터 무

수한 侵略者에의 熾烈한 抗拒의 불길이엿다.그리고 그것들은 모다 이 거치른 섬

덩이를 사랑스러운 故鄕으로서 키워냇고 기름지고 살 우리들의 福地로서 建設하

여 왓섯다.그중에도 우리는 아직지 널리 알려지지 안흔 다음의 史實을 發見할

​오늘날 朝鮮民族의 苦悶과 不幸한 運命을 이미 神은 그 史實로 縮少식혀 우리

에게 豫言하고 또 警告하엿다고 볼 수 잇다.

​는 光武 五年(1901년)우리 민족의 大□場 漢拏 聖峰과 無限大한 바다를 舞台

로 勇壯하고 애달픈 이야기는 天主敎堂으로부터 울려오는 □소리와 함께 시작되는

것이니 말드 소도 죄업시 살고 잇는 이 南海孤島에 난데업는 擧風이 十字架의 등

뒤에 숨어서 上陸을 한 것이다.州民의 평화로운 ​​과 행복이 □□를 □□으로 誇

大妄想에 날뛰는 叛逆徒들의 발길에 여지업시 짓밟히고 ​앗길 ​이 悲劇을 對할

이외에도 ‘1901년 제주민란’이라고 불린다.여기에서는 작품이 창작된 당시에 사용된 이

재수난을 그대로 사용하기로 한다.

104)박찬식, 1901년 제주민란 ,도서출판 각,2013,22～44쪽 참조.박찬식은 이재수난을

‘1901년 제주민란’으로 명명하며 이 사건이 제주도가 근대사회로 넘어가는 과정에서 중앙

과 지방의 갈등,전통과 천주교로 상징되는 외래문화 사이의 충돌로 발생한 것으로 이해

하고 있다.

105)이재수난에 대한 역사적 기억의 복원은 김석익의  천주교난기 ,와 이재수의 누이인 이

순옥의 증언을 참고로 하여 작성된  이재수실기 가 있으나 사건의 의미에 대해 본격적으

로 연구되기 시작한 것은 1956년 유홍열의 ｢제주도에 있어서의 천주교박해-1901년의 교

난｣을 시작으로 김태능의 ｢성교난 등을 들 수 있다.
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眞正한 指導者를 찻는 人民의 소리는 놉앗고 그 視線은 젊은 靑年 李在守에게로

쏠리엇다.여기에 熾烈한 祖國愛와 얄구진 運命의 사랑으로 비저내는 슬픈 □利□

한토막 映像은 기리 漢拏山과 함께 아로삭여지거니와 그것은 果□한 우리 民族의

앞길을 빗츨 偉大한 ｢烽火｣로서 영원히 타오를 것이다.106)

연재의도를 분명히 밝히고 있는 인용문에서 제주는 “피의 투쟁”을 지닌 “항

거”의 고장으로 불려진다.제주는 “침략자”에 대항하여 “치열한 항거의 불길”

을 피워왔던 고장이며 이러한 “항거”는 “복지(福地)”를 “건설”한 원동력이다.

“항거”와 이를 통해 이룩한 “복지”건설의 역사적 경험은 “오늘날 조선민족의

고민과 불행한 운명”을 “예언”하고 “경고”한 사건이다.이는 40여 년 전에 발

생한 이재수난을 과거의 박제된 사건이 아니라 현재적 의미를 지닌 사건으로

의미화하고 있다는 데에서도 확인된다.“항거”의 경험을 현재적 시점에서 호

명하려는 이러한 태도는 역사를 서사화함으로써 외세에 대한 저항의 기억으

로 공유하려는 시도이다.따라서 이재수의 저항은 “치열한 애국애”이며 “우

리 민족의 앞길을 비출 위대한 봉화”로 형상화된다.

이처럼 명백한 창작의도를 가진 ｢봉화｣는 천주교의 교폐에 저항하는 이재

수의 ‘영웅적’저항과 천주교도인 해녀 ‘봉옥’과의 비극적인 사랑을 날줄과 씨

줄로 하여 서사가 전개되고 있다.주인공인 ‘이재수’는 일찍이 제주에 귀양을

와서 지금은 한라산 산장에서 소와 말을 방목하고 있는 ‘산장영감’을 아버지

로 두고 있는 인물이다.작품 속에서 ‘한라산 호랑이’로 지칭되는 이재수는 지

역주민들의 신망을 한 몸에 받고 있는 인물로 묘사된다.

기존 이재수난의 봉기 주체에 대한 연구에 따르면 대정군 향임인 오대현을

중심으로 한 반천주교 조직인 상무사(商務社),그리고 제주 대정 지역의 빈농

층 등 중앙정부의 세금징수를 둘러싸고 대립했던 지방관․향임층과 빈농층

들이 봉기세력의 주축이 되었다.또한 이들의 제주읍성 진입에 부녀자들도 다

수 참여하여 전도민적 저항의 성격을 지녔다.107)이재수는 관노 출신으로 ‘장

두’로 추대된 인물이다.

관노 출신인 이재수의 신분이 시나리오에서는 육지에서 귀양을 온,토착화

된 몰락 양반의 후손으로 그려지고 있는 것은 이재수라는 인물의 ‘영웅’적 처

신을 부각시키기 위한 서사적 장치라고 볼 수 있을 것이다.108)오대현과 강우

106)｢봉화｣, 신천지 ,1946.7.201쪽.앞으로의 인용은 호수와 쪽수만 명기한다.

107)박찬식,앞의 책,195～213쪽 참조.
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백 등 거사를 함께 도모하는 이들이 위기에 처할 때마다 이재수를 찾아가는

장면은 이 사건을 이재수라는 한 개인을 ‘영웅화’하려는 전략을 전면에 드러

내고 있음을 보여준다.하지만 이러한 영웅 서사화가 단순히 인물의 위대성을

부각하는 단선적인 측면에서 작동하는 것은 아니다.봉기를 약속한 날,모슬

포에서 배를 타고 제주로 진격하기로 하는 순간,이재수는 자신이 마음에 품

었던 ‘봉옥’과의 사랑 때문에 1차 거사에는 참여하지 않는다.위기와 시련을

초인적인 의지로 극복하는 인물이 아니라 사랑 때문에 고뇌하는 인물로 그려

지는 것이다.

이재수는 장터에서 천주교도인 고영삼이 행패를 부리자 이를 응징하려고

한다.하지만 자신을 가로막는 ‘봉옥’의 느닷없는 행동에 이재수는 주민들의

응징 요구에 주저하며 고영삼을 놓아주고 만다.이 사건 이후 이재수는 전반

부의 ‘한라산 호랑이’에서 사랑 때문에 고뇌하는 나약한 인간으로 변모한다.

 여보게 봉년이 저 지난 장날 자네들 재수하고 모두 맛낫다지? 

하고 뭇는다.

 네 맛나서 아주 굉장했습니다.아 웨 재수한테서 못들으섯서요? 

 아-니 쌈햇다는 건 들엇네만은 그외에 다른 일은 업섯나? 

 그외에 다른 일이라니요? 

봉년은 의아한 듯 고개를 갸웃둥한다.

 그 녀석이 말일셰.그날 장엘 다녀온 후부터는 아주 사람이 변헛다네. 

하고 산장영감은 가만히 한숨을 내쉰다.

 변하다니요? 

 그러케 펄펄 ​든 녀석이 정신나간 놈처럼 왼종일 무엇만 생각하구 도무지 뭇

는 말도 잘 대답하지 안는다네. 

봉년은 고개를 숙이고 한참 생각한다.

 선생님 걱정마세요.선생님하구 두리서만 적적한 산속에서 살어갈랴니​재수

도 답답해서 그런게지요. 

하고 의미잇는 듯 빙그레 웃는다.

산장영감도 봉년을 말​​을 속으로 되씹는지 잠잠히 거러간다.(1946.10.187쪽)

장터사건 이후 이재수의 변화를 눈치 챈 산장영감과 이재수의 동지인 김봉

년이 나누는 이 장면에서 이재수는 이전과는 전혀 다른 인물로 그려진다.이

108)이 같은 설정에 대해 현기영은 이 작품이 역사적 사실에 부합되지 않은 단점을 지닌다

고 지적한 바 있다.제민일보,1996,6.5.
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재수는 ‘한라산 호랑이’가 아닌 개인적 사랑으로 고뇌하는 인물인 것이다.역

사적 사건과 비극적 사랑을 교직하기 위해 이러한 설정은 불가피한 것처럼

보이지만 이는 뒤의 선박을 이용한 ‘등장’이 김봉년의 비극적 죽음으로 끝이

나고 이에 자극을 받은 이재수가 다시 ‘장두’로서의 사명을 다한다는 극적 효

과를 극대화하기 위한 장치로 볼 수 있다.시나리오 4회의 마지막에 말을 탄

이재수가 서귀포 바닷가에 운집한 군중들에게 연설하는 장면에서 이러한 효

과는 절정에 다다른다.

서귀포 바다ㅅ가-

○ 맹렬히 타올으는 화토불

○ 화토불을 둘너싸고 모여선 사람들의 엄숙한 얼골-

○ 재수-말우에 올나서서 한 손에 횃불을 놉히 든다.그 불빗에 재수의 얼골은

더 한층 굿세보인다.

재수 – 우렁차게 웨친다.

 여러분 형제 자매여,우리는 이제부터 싸우러 간다.우리들의 고향을 짓밟고

우리들의 고혈을 ​앗어 가는 반역배들을 이제부터 우리들의 힘으로 토벌하는 것

이다. 

○  와- 

하고 함성이 일어난다.

 우리는 천당에 가기 전에 먼저 우리 耽羅땅을 천당보다 더 조흔 곳으로 만들

지 안으며 안된다.우리는 가튼 동족으로서 남의 힘을 등지고 제 고향 산천과 부

모형제를 도탄에 ​트리는 역적을 소탕하려는 것이다.지금,조국의 운명은 험악한

회오리 바람 속에 서잇다.그것은 지금의 제주도가 격고잇는 운명과 마찬가지다.

우리는 우리의 손으로 제주도의 불행을 건저내고 나가서는 조국강산에 횃불을 들

어 동포들의 어지러온 ​​을 일​워주자. 

○ ​ 와- 하고 함성이 폭발한다.

 용감하고 날센 형제자매여,우리는 싸우자!우리는 우리들의 피로써 이 耽羅

樂土에 물드린 온갓 더러운 것을 ​​​이 씨서내자!나는 형제자매의 압장을 서서

나아가겟다. 

재수가 말을 맛치고 ​한번 횃불을 밤하늘 놉히 들어 보엿슬​열광된 군중의

환성은 천지를 뒤흔드는 듯 하엿다.(1946,12,1권 11호)

난을 도모하는 세력들은 외세를 등에 진 ‘반역배’들을 처단하는 정의로운

집단이자 “탐라낙토”를 정화하는 순교자의 위치에 놓여진다.스물다섯 청년,

이재수의 외침은 한반도의 변방에서 발생한 난을 공식적인 기억의 장으로 옮
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겨 놓으며 사건에 역사적 의미를 부여한다.그것은 외세에 의해 “험악한 회오

리 바람 속에”있는 “조국의 운명”을 구해내는 것이며 민중의 자주적 저항의

역사를 확인하는 순간이다.앞서 살펴보았던 시나리오의 창작의도와 관련하여

이 장면을 살펴본다면 시나리오 ｢봉화｣는 역사적 기억의 서사화를 통해 해방

이후 미국과 소련이라는 외세의 영향력 아래에서 조국의 운명을 개척하기 위

한 방법을 모색하고 그러한 노력의 주체가 누구여야 하는지를 보여주기 위한

목적의식 아래에서 창작되었다고 할 수 있다.

이재수난이 중앙에서 파견한 봉세관의 가혹한 수탈과 이를 교세의 확장에

이용한 천주교의 교폐라는 중첩적 원인으로 발생되었다는 점을 염두에 둔다

면 ｢봉화｣에서는 중앙과 지역의 갈등은 왜소화되고 천주교도의 패악(悖惡)이

전면에 부각되고 있다.즉 이재수난이 제주도가 근대사회로 넘어가는 과정에

서 중앙과 지방의 갈등,전통과 외래문화의 충돌로 발발109)하였지만 ｢봉화｣에

서는 중앙에서 파견된 관리들과 지역민들간의 갈등보다는 천주교도와 지역민

들간의 갈등이 서사를 추동하는 원동력이 되고 있다.

이는 중앙에서 파견된 관리인 제주목사 김창수가 천주교 신부와 대립하는

인물로 그려지고 있는 점,그리고 제주에 유배된 양반들이 일본과 천주교로

대표되는 외세에 대해 저항적인 인식을 가지고 있다는 점에서도 확인할 수

있다.이들은 이 같은 혼란을 극복하기 위한 주체로 “무력한 관”보다는 제주

출신인 이재수를 염두에 두고 있다.천주교 신부와 담판을 짓고 온 제주목사

와 정배(定配)온 양반,선비들이 동헌에 모여서 시국을 논하는 아래의 장면

을 살펴보자.

 그래 일본이 눈을 부라리면 일본에 가붓고,아라사가 배를 퉁기면 아라사에 붓

고 대체 언제나 셈을 차린다는 말이오? 

 그래서 美國서 도라온 徐載弼 가튼 이들이 獨立協會라는 걸 조직하고 새 知識,

새 精神을 일​우려는 運動을 벌이고 잇지요. 

 그러치만 구미 각 열강의 세력이 물밀듯 극동으로 밀려닥치고 잇는 이 마당에

아라사와 일본 사이가 언제​지든 무사할 리가 업지 안켓소? 

(중략)

 이대로가다는 사태가 위급해질​​이겟소.神父편이나 聖敎會 간부측에서는 조곰

도 미안한 생각은 커녕 대립적인 태도로 나옵듸다. 

109)박찬식,앞의 책,44쪽.
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 아니 대립적이라고 말슴하면,官에​지도 그러타는 말슴이오? 

 그 사람들이 어듸 관을 관으로 아는 줄 아오?관은 커녕 朝廷에 대해서도 례

의다운 례의나 직히는 줄 아오?국법을 무시하고 ​인을 석방할​는 다 알어보는

게 아니오! 

 이 놈의 세상이 대체 어​될 셈판인구. 

 이대로가면 제주도는 장차 어​케 된다는 거야! 

 大院君이 天主敎를 압박한 것도 무리가 아닌 줄 아오. 

 그다 일을 말이요,부모님의 제사도 인정치 안는 종교가 동양도덕에 마즐 ​닭

이 잇겟소. 

 그러나 大院君이 天主敎를 탄압한 것과는 지금 형편은 달으지요.​大院君도

실상은 천주교 그것이 미워서 그런 것보다 목표는 다른 데 잇서슬거요.종교치고

올…치안은 교리를 가즌 종교는 업는 법이오…… 다만 그 뒤에 숨어서 교리와 간

판을 악용하는 도배들이 믿다는 것이겟지요. 

 그럿소.오늘날 제주민의 천주교에 대한 원성도 거기에잇소.그리고 大院君의

천주교 탄압시대와 오늘 형편과는 전혀 달으고 말고요. 

 옛날에는 國稅밧지 안코 주민들의 생활도 특별히 보호를 해서 아무 탈업이 살

어온 이 섬이 무슨 ​닭으로 二,三년래로 이러케도 밧삭 말러들어가는 것이요?

더구나 商務員까지 횡행하여 민생의 고초는 참아 눈으로는 볼 수 업소.“

 모다 사람이 업는 탓이오,백성들의 어지러운 마음을 수습하고 여웨드는 살림

을 바로 세워줄 만한 사람이 나와야 할 것이오. 

 올흔 말슴이오.민중은 자기들이 어​케하면 잘 살수 잇다는 걸 누구보다도 잘

알고 잇을 줄 아오,그것을 이​​고 나갈만한 힘이 필요할 것이오. 

 문제는 누가 저 민중 압헤 횃불을 드느냐 그것일 것이오.불만 질너노으면 민

중은 한뭉치가 되여 맹렬히 타오를 것이오. 

 그 일을 해낼 사람이 이 섬 안에도 잇기는 하오만…… 

 그게 누구오?어느 골 사람이오? 

 이재수를 어​케들 생각 하시오? 

 그럿소… 산장노인 아들 이재수요,민중은 우리 말은 안 미더도 그 사람 말은

미들 것이요. (논의의 편의를 위해 시나리오 대사 중간의 지문은 생략하였다.인용

자, 신천지 1946,9,1권 8호,193～194쪽)

지방 선비,그리고 목사와 정배 온 양반들의 대화에서도 알 수 있듯이 이들

은 일본과 러시아,두 강대국의 사이에 놓인 조선의 운명을 염려한다.조선의

위기는 체제가 배태하고 있는 내재적 갈등이 아니라 외부적 조건에 기인한

것이다.“관은커녕 조정(朝廷)에 대해서도 례의다운 례의”도 지키지 않는 천주

교도들은 내부의 질서를 뒤흔드는 위험한 인자들이다.체제의 위험이 체제 내

모순에 의해서가 아닌 외재적 요인에 의한 것이라는 인식은 이재수난을 반봉
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건적 성격이 아닌 ‘외세’에 위협받는 체제를 수호하기 위한 대항적 움직임으

로 규정한다.‘천주교’로 상징되는 근대 외래문화는 “국법”을 무시하고,그럼으

로써 체제를 위협한다.하지만 ‘천주교’자체가 문제가 아니라 “그 뒤에 숨어

서 교리와 간판을 악용하는 도배들”을 문제 삼는 것은 근대 외래문화에 대한

승인과 거부가 혼재되어 있다는 것을 보여준다.근대를 선취한 “일본”과 “아

라사”라는 강대국들의 국제 역학관계에서 “새 지식”과 “새 정신”은 조선의 운

명을 개척할 대항적 힘을 가지기에는 역부족이다.체제를 수호하기 위해 근대

로의 편입은 불가피하다.하지만 근대의 후발주자로서 강고한 국제 관계 질서

를 재편성하기까지는 요원한 일이다.‘운동’으로서의 “새 지식”과 “새 정신”이

아직 주류가 되지 못한 상황에서 이들이 선택할 수 있는 길은 무엇인가.그것

은 위기의 국면을 타개할 수 있는 능력을 지닌 새로운 지도자의 등장을 기다

리는 것이다.“백성들의 어지러운 마음을 수습하고”“살림을 바로 세워 줄 사

람”즉 영웅이 도래하기를 기원하는 일이다.구 지배세력(우리들)의 말은 듣

지 않아도 그 사람 말은 믿을 수 있는 존재,난국을 타개할 영웅으로서 이재

수가 부각되는 이유도 바로 이 때문이다.

｢봉화｣는 이러한 점에서 영웅 탄생의 서사를 전면에 부각시키고 있는 작품

으로 해석될 수 있을 것이다.그러나 이러한 영웅 서사가 여타의 서사들과 구

별되는 것은 영웅의 존재가 이재수 개인으로서 한정되는 것이 아니라 청년

세대 전체로 확장되고 있다는 점이다.스물다섯의 청년,이재수가 비극적인

사랑 때문에 고뇌할 때 산장영감은 위기를 타개할 청년의 책임을 강조한다.

 청년은 의분과 단결-이것이 생명일세.나를 고집하거나 나 한사람만을 위해서

여럿을 돌보지 아는 건 반역자야…… 이 반역자를 소탕하지 안코는 조선 백성은

마음노코 숨쉬고 살 수 업슬걸세.제주는 옛날부터 耽羅王國이지만 이 고장 사람

들의 피ㅅ속에는 耽羅魂이 맥박치고 잇단 말야.누구보다도 祖國愛에 강렬하고 의

리와 단결심이 열렬한걸세.그 耽羅魂을 게승한 자네들의 피를 태워 사대주의자

기회주의자들의 반동으로 기우러저가는 조국의 하늘에 봉화를 드는걸세.조선의

不幸을 건질 모든 사람아 일어서라 하고 이 남해 중의 고도로부터 봉화를 든다는

데 더한층 ​​이 큰 걸세. (1946,10,1권 9호,188쪽)

청년은 “의분과 단결”을 생명으로 아는 존재이다.청년은 일신의 안위만을

도모하는 “반역자”와 대별되며 “강렬한 조국애”를 지닌 존재로 호명된다.영
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웅이 한 개인의 역사적 책무와 고뇌에 찬 결단으로 위기를 타개한다는 점에

비춰본다면 이 같은 산장 영감의 인식은 청년으로 상징되는 세대 전체를 영

웅의 운명을 지닌 존재로 여기고 있다고 볼 수 있다.청년은 “탐라혼”의 계승

자이며 “사대주의자,기회주의자들의 반동으로 기울어져가는 조국의 하늘에

봉화를 드는”존재이다.산장영감이라는 인물을 통해 조국의 운명을 짊어질

세대로서 청년이 호명되고 그들의 선도적 행동에 역사적 의미가 부여된다.

청년이라는 용어는 근대 초기에 문명의 통로였던 기독교의 영향 아래 전근

대의 질서를 파괴하고 근대를 구축하기 위한 열정의 표상으로 호출되기 시작

한 다분히 근대적 용법이었다.110)이러한 근대초기의 청년담론은 식민지 전시

동원체제를 거치면서 ‘애국청년’으로 그리고 해방 이후 ‘나라만들기’라는 민족

적 과제 앞에서 다시금 호출된다.청년담론의 재생산이 “동원과 건설의 논리

하에서 청년에게 부여된 시대적 사명의 엄중성”111)을 보여주는 것이라는 점

은 ｢봉화｣의 청년 호명이 단순히 서사적 특이성을 위해 부여된 것이 아니라

시대적 담론의 흐름을 충실히 반영한 것으로 보게 한다.해방 이후 난립했던

수많은 청년단체들은 새로운 질서를 선도적으로 구축해야 하는 청년의 임무

를 시대적 과제로 인식하고 있었다.이러한 시대적 분위기가 ｢봉화｣에 일정부

분 영향을 미쳤고 이러한 점이 이재수 개인의 영웅화가 아니라 청년 세대 전

체로의 임무로까지 확대되었다고 할 수 있을 것이다.

해방 이후 ‘나라만들기’의 주체로서 “미래 조선을 담당할 지식청년”의 역할

은 강조되었고 이를 위해 식민지 협력의 경험을 가진 구세대와의 폭력적 단

절은 불가피한 것으로 인식되었다.112)해방 공간에서 청년은 “각자의 파적 정

견을 초월하여서 일청년이라도 빠짐없이 一團魂의 깃발 아래 모여야 하는”113)

역사적 과제를 부여받았다.이를테면 이재수는 ‘학병세대’의 목숨을 건 “건국”

의 과제를 ‘영웅적’으로 수행했던 역사적 전범이며 청년의 모범인 셈이다.청

110)소영현, 문학청년의 탄생 ,푸른역사,2008,11쪽～43쪽 참조.소영현은 청년이 1900년

대 전후에 근대 잡지와 신문을 통해 등장하기 시작하였으며 미래를 담지하는 상징적 주

체의 이름으로 호명되었다고 규정한다.

111)전지니,｢해방기 희곡의 청년담론 연구｣, 한국문학이론과 비평 제50집,256쪽.

112)김오성,｢건국과 학병의 사명｣, 학병 제1집,1946,1,26～29쪽.김오성은 이 글에서

학병 세대의 책무를 “건국을 지연시켜 자기들의 기득된 권익을 유지해 가려는”“민족반

역자”를 “분쇄”해야 하는 존재로,“학병 제군의 생명을 제공”해서라도 “미래 조선을 담당

할 지식청년”으로서 “건국의 파도”와 “혼란 속에서”“正路를 찾아 자기세대에 부과되는

책무를 수행해 나가는 새조선의 운영자”로 인식하고 있다.

113)정영남,｢청년의 의기를 논함｣, 학병 제1집,1946,1,54쪽.
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년이 문제인 시대,청년이 앞장서서 “조선의 불행”을 구원하는 “봉화”를 들어

야만 했던 시대에 이재수는 청년의 역할을 역사적으로 실현한 참조점인 것이

다.

다만 학병세대를 위시한 해방 후 청년 담론이 구세대를 “일제에 협력했던

민족반역자”로 규정하면서 세대 간 폭력적 단절을 통해 청년의 책무를 발견

하면서 자기동원의 수사학을 구현하고 있는 것에 비해 ｢봉화｣에서는 청년의

책무를 일깨우는 존재로서 몰락한 양반인 산장영감이 부각되고 있다는 점은

특기할 만하다.즉 해방 이후 청년 담론이 세대적 동질성을 통해 시대의 과제

를 부여받고 있는 것에 비해 ｢봉화｣는 구세대의 계몽이 청년의 임무를 자각

하게 하는 결정적 계기로 작용하고 있다.

그런데 여기에서 주목할 것은 “탐라혼”의 계승자로서 청년 이재수의 역할이

다.과거 역사에서 제주는 오랫동안 독립국가를 유지했고 이를 가능하게 한

것이 “탐라혼”이다.‘제주=독립국가’의 구현 이데올로기로서 “탐라혼”이 거론

되는 것은 ‘제주=독립국가’의 역사적 경험이 단순히 지역에 국한된 것이 아니

라 ‘조선독립’의 질료로서 작용하기를 바라며 이를 통해 새로운 질서를 구현

하고자 하는 시대적 욕망이다.따라서 “탐라혼”을 강조하는 태도는 이재수를

제주도라는 지역에 한정된 인물이 아닌 전 조선적 영웅으로 자리매김하려는

의도에서 비롯되었다고 볼 수 있다.이재수를 제주라는 지역에 한정된 인물이

아니라 조선적 인물로 호명하려고 할 때 ‘탐라혼’은 결국 ‘민족혼’의 다른 이

름이다.

이는 작품이 발화하고자 하는 대상이 지역이 아니라 외부,즉 조선 전체로

확대되고 있음에서도 확인할 수 있다.최광운은 시나리오 처음에 대화에서의

제주방언은 일반이 이해하기 힘들기 때문에 표준어로 표현한다는 점을 분명

히 하고 있다.이는 서사적 재현의 발화가 가닿는 목표가 제주의 내부가 아니

라 조선 전체를 상정하고 있는 것을 보여준다.｢봉화｣에서 이재수난은 지역적

사건으로 축소되기 보다는 “복지(福地)”수호를 위해 청년세대가 외세에 “항

거(抗拒)”한 역사를 증명하는 실증적 사료로서 작동한다.또한 이재수라는 청

년 영웅을 서사화함으로써 민족적 책무를 담당해야 할 청년 세대의 역할이

부각된다.이러한 점에서 해방 직후 제주는 “항거”를 실천하고 민족적 과제를

수행해야 할 청년 세대들에게 역사적 실천의 가능성을 증명하는 공간으로 인

식되었다고 할 수 있다.
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제주가 민족적 과제를 수행하기 위한 존재 증명의 공간으로서 인식될 때

그것은 다분히 민족주의적 열망이 반영되었음을 의미한다.즉 제주라는 특수

성은 민족이라는 보편성으로 대치되며 ‘탐라혼’은 ‘민족혼’으로 추앙된다.제주

를 대하는 이러한 태도는 역설적으로 보편성이라는 이름으로 개별적이고 구

체적인 제주적 특성들을 획일화하는 결과를 초래한다.이재수가 민족의 영웅

으로서 서사적으로 재현되는 것은 그를 통해 민족을 확인하고 민족적 사명을

지역성의 자리에 기입하려는 태도라고 할 수 있을 것이다.

3.2.‘절멸’의 공간과 반공의 보루

미군정기와 단정 실시로 수립된 대한민국의 건국에 이르기까지 해방공간은

‘텅 빈 중심’을 둘러싸고 수많은 서사들이 경합하고 투쟁하던 서사의 용광로

였다고 할 수 있다.이러한 시기에 한반도의 남쪽에서 발생한 4․3은 ‘제국’이

사라진 시대에서 “전도에 휘발유를 뿌리고 전 도민을 희생해서라도”강력한

반공 국민국가를 수립하려고 하였던 지배 이데올로기 실현의 시험장이었다.

로컬리티가 강고한 중심을 전제로 하여 지역의 정체를 모색하고자 하는 것이

라고 본다면 이 시기는 단일한 정체를 강요받는 동시에 ‘나라만들기’라는 시

대적 과제를 수행하기 위한 다양한 선택지가 말살되었던 때라고 할 수 있다.

여기에서는 제주 4·3의 역사적 실체를 규명하기보다는 당시의 미디어들이

제주를 어떻게 ‘재발견’하고 ‘규정’하려 하였는지 그 욕망의 일단을 살펴보고

자 한다.이는 흔히 제주적인 것에 대한 관심,즉 제주의 로컬리티 인식이

1960년대 이후부터 배태되기 시작하였다는 기존의 관점을 재검토하고 국민국

가라는 새로운 상징질서 속에서 제주의 로컬리티가 어떻게 인식되기 시작하

였는지를 살펴보려는 시도이다.

1946년 12월 10일 미군 주둔 군용기 36호를 타고 독립신보,자유신문,서울

신문,동아일보 등 5개사의 제주시찰기자단(사진기자 포함)이 제주를 찾는다.

10일부터 16일까지 일주일간 제주에 머무른 시찰기자단 일행은 제주도군정장

관 스타우드 소령과 박경훈 제주도지사를 차례로 만난다.이들이 미군 주둔

군용기 편으로 입도했다는 점을 감안한다면 이들의 취재에 미군정이 협조 혹

은 편의를 주었던 것으로 짐작할 수 있다.이들이 제주를 찾은 때는 1946년

봄 전국적으로 유행했던 콜레라가 제주 전역을 휩쓸고 지나간 뒤였다.또한



- 57 -

극심한 기아로 인한 어려움이 가중되던 때였다.게다가 1945년 10월 미군정에

의해 실시된 미곡 자유판매제 도입으로 인해 쌀값이 폭등하고 이를 방지하기

위해 미군정이 일본이 식민시기에 행했던 미곡공출제도와 유사한 형태의 미

곡수집령을 공포하면서 민심이 극도로 자극받고 있었던 때였다.114)

기자단이 입도 후 쓴 기사에서는 “미군이 제주도를 군사기지화 하려 한다

는 소문은 낭설이었다”라는 점이 반복적으로 나타난다.“외국정보는 미국이

군사기지화 한다는 설을 전하고 있지만 군당국자는 이를 전적으로 부인하고

있다”거나115)“미국이 군사기지를 만들었는지 확인해달라는 당국의 부탁이 있

었다”116)라고 하는 것으로 미뤄서 미군정이 당시 제주도 미군 기지화설에 대

한 민심의 이반을 방지하기 위해 기자단을 파견한 것으로 알 수 있다.117)

이는 식민지 말기 제주가 일본의 군사기지로 사용되었다는 점 등을 고려했

기 때문으로 보인다.기자단의 기사에서는 공통적으로 제주가 일본의 군사기

지로 ‘유린’되었고 이로 인한 ‘희생’이 많았다는 점이 강조되고 있다.기사 속

에서 제주는 일제에 의해 피해를 입은 희생의 땅으로 묘사된다.하지만 해방

후의 제주는 일부 모리배가 있기는 하나 지금은 ‘모든 것이 정돈된’‘평화향’

으로 인식된다.미디어가 전하는 평화향의 모습과는 달리 해방 직후 제주는

이전까지 일본에서 구입해오던 공산품이 일본과의 정기여객선 뱃길이 단절되

면서 반입물품이 제한되고 대일교역이 통제되면서 극심한 생필품 부족현상을

겪었다.이로 인해 제주도내의 어선들이 일본을 오고가면서 생필품 반입을 시

도하였고 경찰은 이를 불법이라고 규정하고 단속했다.이 과정에서 일부 관리

114)제주4․3진상조사위원회, 진상조사보고서 ,78-79쪽 참조.

115)독립신보,1946.12.18.

116)자유신문,1946.12.18.

117)미군정의 제주기자시찰단의 입도목적을 분명히 밝히고 있는 것은 자유신문의 기사다.

12월 20일자에는 다음과 같은 기사가 실려 있다.“해방 후 1년만에 지난 8월 1일,제주도

가 돌연 도로 승격한다는 공보부의 발표가 있자 동포들이 미군이 이곳에 군사기지를 만

들려는 것이 아닌가 하고 의심한 것은 해방의 은인에 대하여는 미안한 일이었으나 수십

년간 강력한 외력(外力)에 눌려 살던 민중으로서는 또한 있을법한 노릇이었다.그러자 지

난 10월 4일 UP통신은 태평양함대사령장관 T.B.타워스 중장이 알류우샨 군도에 영구

기지 설치를 언명하는 동시에 미해군이 영구기지 설정에노력하는데 니밋스 원수가 동의

하였다 전하여 왔고 이어서 10월 21일 AP합동 전(電)은 AP기자 화이트 씨가 제주도는

장차 서태평양지구에 있어서 지브롤터화할 가능성이 있다고 한 보도를 전하자 조선사람

들의 제주도에 대한 주목과 의구가 더욱 강해진 것도 무리한 일이 아니다.그 후 당국에

서는 제주도를 미군기지화하지 않을 것을 언명하였으며 이번에 기자단을 파견한 것도 이

점을 밝혀 미군이 아무 야심도 없음을 일반에게 주지시켜 달라는 의도로(하략)”
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들은 밀수품 단속을 핑계로 물품을 압수하고 이를 착복하는 등 관리들의 부

패가 극심했다.118)이러한 현상은 1947년 1월 복시환 사건과 제주감찰청장 파

면으로 표면화 된다.

이러한 혼란의 와중에도 신문 기사 속에서 제주는 여전히 평화의 땅으로

인식되었다.미디어의 시각이 변화하기 시작하는 것은 1947년 3․1절 발포사

건 이후이다.경찰의 발포에 항의하며 전도에서 파업 열기가 불어 닥친 후 제

주를 찾은 경향신문의 기자는 “평화의 섬 제주”에서 민족의 “비극과”“조선의

비장한 운명”을 예감한다.파업 사태 직후 제주에 파견된 응원 경찰이 지닌

“죽음을 각오”한 비장함과 응원 경찰을 보는 제주인들의 불쾌감을 전하면서

기자는 3․1절 발포사건의 불상사가 “경찰과 민중 쌍방의 과민한 심리적 대

치”가 원인이었다고 진단하고 있다.119)즉 사건의 원인을 경찰과 제주도민 모

두에게 일정한 책임이 있다는 입장을 보였다.

이러한 양비론은 48년 4월 3일의 봉기와 이후 벌어진 경찰의 반격과 미군

정의 강력한 소탕의지 천명 등으로 이어진 혼란 속에서 다소 변화의 조짐을

보인다.조덕송의 ｢현지보고,유혈의 제주도｣,홍한표의 ｢동란의 제주도 이모

저모｣,서재권의 ｢평란(平亂)의 제주도 기행｣,김종윤의 ｢동란(動亂)의 제주도

(濟州島)｣등 4편의 기사를 우선 검토해보기로 하자.120)

조선통신특파원으로 제주를 찾은 조덕송은 제주가 “죽음의 거리”가 되어버

렸다면서 진압군을 조국을 방위하는 병사로,무장대를 동족이자 적으로 묘사

하고 있다.

필자가 이 섬에 온 그 이튿날 국방경비대는 모 중대작전을 개시하였다고 일사

불란의 대오로 출동 전진하였다.목표는 한라산인지 산간부락인지 미명에 폭우를

무릅쓰고 장정들은 전진한다.필자도 이 출동부대를 따랐다.지금 제주도에 파견되

어 있는 경비대의 세력은 약 4000.그들의 전원이 출동하는 모양이다.말없이 움직

118) 진상조사보고서 ,48～49쪽.

119)경향신문,1947.4.2․3.

120)｢현지보고,유혈의 제주도｣, 신천지 ,1948년 7월호.｢동란의 제주도 이모저모｣, 신천

지 ,1948년 8월호.｢평란(平亂)의 제주도｣, 신천지 ,1949년 9월호.｢동란(動亂)의 제주도

(濟州島)｣, 민성 ,1948년 8월호.앞으로의 인용은 해당 잡지의 쪽수를 기재한다.그동안

이들의 글은 여기에 나타나고 있는 당시 사건의 정황을 참조하면서 역사적 실체에 다가

가고자 하는 시도에서 언급된 바 있지만 로컬리티를 매개로 하여 논의되지는 않았다.이

중 김종윤의 글은  제주 4·3사건진상조사보고서 및 제주4․3사건진상규명및희생자명회복

위원회가 펴낸  제주 4·3사건 자료집 에는 누락되어 있다.
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이고 있는 그들 장정!그것은 틀림없는 전사의 모습이다.

미군 철모에 미군복,미군화에 미군총.비가 오면 그 위에 미군 우장을 쓴다.멀

리서 보면 키가 작은 미군부대가 전진하고 있는 것 같다.조선이라는 조국을 방위

할 이 나라의 병사.겨레의 장정들이 지금 남해의 고도에서 적들인 동족의 섬멸에

동원되고 있는 것이다.(89～90)

“조국방위”의 임무를 띤 병사들은 “전사”들이다.국방경비대가 지칭하는 ‘인

민해방군’은 “조국방위”를 위해 섬멸해야 할 타자들이다.‘섬멸’이라는 과제 앞

에서 사태의 원인은 이면으로 숨어버린다.기자는 “전사”들과 동행하며 그들

의 임무를 관찰한다.기자가 “전사”들과 동행할 때 기자는 “전사”의 시선을

대리하는 자이며 이들의 임무를 미디어를 통해 서사화하는 역할을 부여받는

다.미디어에 포착된 제주인들은 그런 점에서 주관적 직관에 의해 관찰되는

타자라고 할 수 있다.비슷한 시기에 제주를 찾은 김종윤의 글에서 이러한 시

선을 찾아볼 수 있다.

기자 일행이 경비대의 행동을 보려고 사령부 장교와 함께 무장하고 곳곳을 돌

아다닐 때 일 토벌대(일대대 단위?)에는 미육군장교가 호마(胡馬)를 타고 종군(從

軍)하고 있었으며 상공에는 정찰기가 비상하고 수평선상에는 미군함이 흑연을 내

뿜으며 유과(遊戈)하고 있었다.나중에 들으니 순양함이 2척,구축함 2척이 항시

제주도 근해를 경계하고 있다하며 돌연 일대전쟁의 감을 주는 것이었다.브라운

대좌는 단시일 내에(2개월)폭동을 진압시킬 계획이라고 했다.<중략>

그러나 시일이 경과함에 따라 낙토(樂土)제주도는 나날이 폐허화해가고 있다.

기자 일행은 경비대측의 지극한 호의로 산간부락과 제주도 해안선을 일주하며 샅

샅이 살펴보았는데 절단된 전주,전선,파괴된 도로 방화로 회신(灰燼)된 지서 민

가 마치 격렬한 전투가 끝난 전장과도 흡사하였다.더구나 공포와 협박으로 전 주

민이 다 산으로 들어갔다는 부락을 찾었을 때(이런 곳은 허다하였다)거기에는 사

람은 물론 개 한 마리 볼 수 없이 죽음의 침묵이 있었을 뿐이었다.담밑에 희게

핀 찔레꽃 그야말로 피를 토하는 듯한 두견의 지저귀는 소리 – 애끓는 심정 주제

할 수 없이 눈시울이 뜨거워지는 것이었다.(29쪽)

“사령부 장교와 함께 무장”을 한 기자의 시선에 포착된 것은 “절단된 전주,

전선,파괴된 도로”와 “방화로 회신(灰燼)된 지서,민가”들이다.폐허화된 “낙

토 제주”에 대한 동행의 시선은 조덕송이 그러했듯 ‘사태’를 “겨레가 겨레의

피를 요구하고 아로새기는 혈흔의 저주”(92쪽)라고 규정한다.이러한 감성적

진술은 사태의 원인이 무엇인지에 대한 판단을 유보한다.사태의 전후는 “낙
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토/평화경”과 “폐허”로 양분된다.“일제시 35명의 일인(日人)관리만으로도 능

히 치정(治政)할 수 있었던 곳”이자 “걸인을 볼 수 없고 도적이 없는 평화경

제주”는 “옛 자취를 찾아볼 바 없이 폐허화”한 곳일 뿐이다.(96쪽)“저주”로

“폐허화”된 제주는 그러한 “숙명”을 안고 살아가야 하는 섬일 뿐이다.물론

조덕송이 사태의 원인에 대해 전혀 무감각한 것은 아니다.그는 “관의 발표는

모든 원인을 대부분 인위적인 것으로만 제시하고 있다”며 “민족적 참극의 피

비린내 나는 씨(種)가 어느 곳에 자라 있었는지 식견 있는 인사들의 견해를

종합”하고 있다.그는 “서울에서 내도한 모 판사와 검사”와 “재야법조회의 한

변호사”,그리고 “직접 동란의 희생의 되어 있는 제주도민”의 견해를 소개하

는데 특히 사태의 원인에 대한 제주도민의 견해는 비교적 자세하게 말하고

있다.

“금번 사건의 도화선은 순전히 도민의 감정악화에 있다.무엇 때문에 제주도에

서북계열 사설청년단체가 필요하였던가.경찰당국은 치안의 공적도 알리기 전에

먼저 도민의 감정을 도발시키는 점이 불소(不少)하였다.왜 고문치사 시키지 않으

면 안되었던가.거리에 놀고 있는 어린아해를 말굽으로 밟아 죽이고도 말없는 순

경에 도민의 눈초리는 매서워진 것이다.직접원인의 한 가지로 당국은 공산계열의

선동모략을 지적하고 있다.물론 이건은 근인(近因)의 한 가지로 긍정할 수 있다.

그러나 33만 전 도민이 총칼 앞에 제 가슴을 내밀었다는 데에서 문제는 커진 것이

다.원인 없는 결과는 없다.진정시키고 또다시 일어나지 않도록 함에는 당국자의

참으로 감족적 흉도와 현명한 시책이 필요하다.무력으로 제압하지 못하는 이 동

란을 통해서 제주도의 참다운 인식을 하여야 되며 민심을 유리한 시정이 얼마나

참담한 결과를 가져오는가를 느껴야 할 것이다.”(95쪽)

직접 인용의 형태를 빌어 서북청년단과 경찰의 폭력적인 대응이 ‘사태’의

한 원인이라는 점을 밝히고 있지만 그는 외부자의 시선을 포기하지 않는다.

서북청년단원은 “서북 조선으로부터 속속 치밀어 오르는 애국청년”들이며 “다

른 사투리를 쓰는 청년단체원”들은 “건국을 위한 국민운동 노선”의 수행자이

다.(88쪽)서북청년단의 “국민운동”이 사실은 국가를 창출하는 데 경찰력만으

로만 한계를 느낀 미군정과 우익세력이 테러,살인 등의 불법성과 편파성의

시비가 예상되는 ‘더러운 일’을 경찰대신 수행하는 일이었다는 시각121)에서

121)임대식,｢제주 4·3항쟁과 우익 청년단｣,역사문제연구소․역사학연구소․제주4․3연구

소․한국역사연구회 편, 제주 4·3연구 ,역사비평사,1988,206쪽.



- 61 -

본다면 이러한 의미 규정은 제주의 참극을 반공국가 건설 과정에서 일어난

비극적 사건으로 치부한다는 비판도 가능할 것이다.이러한 사후적 판단을 잠

시 유보한다고 하더라도 제주의 참극이 “국민운동”과정에서 비롯된 것이라는

시선은 제주를 “전화(戰禍)를 면치 못할 숙명의 섬”으로 위치 짓는다.“숙명”

앞에 달리 무슨 말이 필요할 것인가.합리적 판단과 해결은 유보된 채 “폐허”

의 섬 제주는 ‘사태’이전,식민지시기의 “평화향”과 “목가”를 복원해야할 대

상으로만 인식된다.“국민운동”과 반공국가 수립이라는 ‘국가적 과제’앞에서

제주의 지역성은 부정의 대상일 뿐이다.지역이 사라진 자리를 차지하는 것은

“진압”과 사태의 “평정”이다.“나는 원인에 대하여 흥미가 없다.나의 사명은

진압시키는 것뿐이다.”122)라고 브라운 대위가 이야기할 수 있었던 것은 2차

세계대전 이후 동아시아에서의 미국의 대외정책에서 비롯된 것이기도 하지만

지역성의 상실에 기인한 것이기도 하다.“진압”과 “평정”을 위해서는 지역은

충분히 외면할 수 있는 것이며 “전 도에 휘발유를 뿌리고 전 도민을 희생해

서라도”진압해야 한다고 조병옥이 공언할 수 있었던 것도 바로 이 때문이다.

지역성의 상실이라는 위기의식은 지역적 특수성을 공인받으려는 대항적 움

직임을 낳기도 한다.홍한표의 ｢동란의 제주도 이모저모｣는 그러한 점에서 사

뭇 특이한 성격의 글이다.홍한표는 ‘전시상황’과도 같은 급박한 상황 속에서

제주의 지역적 특수성을 장황하게 언급하고 있다.글의 말미에 필자를 “제주

도 태생”이라고 밝히고 있는 이 글의 시작은 ‘제주도란 어떤 곳인가’로 시작

한다.제주의 자연과 문화,풍속을 개관하고 있는 이 글에서 제주인은 “민족

성이 우유부단한”육지의 전통과는 달리 “부정한 것에 대하여는 목숨을 내걸

고 싸우는 용감성을 지닌 존재”로 소개된다.“제주도는 일찍이 탐라국이라는

독립국”이었으며 1901년 제주민란의 예에서 볼 수 있듯이 “조선의 근대사상에

가장 빛나는 외적을 물리친”기록을 갖고 있다.게다가 제주는 식민지 시기에

도 “당시 최고 수준”인 “잡지  개조(改造) 와  중앙공론 ”이 “월 100부 이상

판매”되었던 근대적 지식의 수용지이기도 하다.역사적 용감성과 근대적 지식

의 소유자로서의 제주인의 자질을 설명하고 육지와는 다른 제주의 ‘특수성’을

설명하고 있는 이러한 서사적 전략이 의도하는 바는 무엇인가.이는 글의 후

반부에 ‘사건은 어찌되려나?’라는 항목을 살펴봄으로써 설명할 수 있을 것이

다.홍한표는 ‘사태’의 원인에 대해 언론기관을 통하여 발표된 공식적 설명과

122)조선중앙일보,1948년 6월 8일.
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함께 ‘반란군’의 요구를 병치함으로써 ‘토벌대’의 “무력에 의한 평화”가 근본적

해결책이 되지 못함을 지적한다.

제주에는 무수한 천연적 방색이 있고 장기전에 있어서 능히 빨치산 작전을 지

탱할 조건이 너무나 많다.동족상잔의 결과는 우리들의 수많은 생명을 소실할 것

이며 우리들이 우리들의 형제자매를 죽이고 또 죽이기 위한 비용을 세금이나 기타

의 형식으로 거출하면서까지 생명과 돈을 소실하고 말 것이다.이것은 곧 조선의

손실이다.결국 누구를 위하여 손실을 하는 것이냐.(110쪽)

조덕송이 제주도민을 ‘그들’혹은 ‘선량한 도민’으로 일관하여 지칭하고 김

종윤이 “우리”와 “제주도민”을 구분하는 데 반해 홍한표는 “동족상잔”이 “우

리의 손실”이자 “조선의 손실”이라고 말한다.이는 지역적 특수성을 ‘그들’로

부터 인정받는 동시에 ‘그들’과 ‘제주인’을 ‘우리’라는 공동의 테두리로 수렴하

려는 (무)의식적 태도이다.이 같은 태도는 지역에 대한 몰이해,반공국가 수

립의 과제 앞에서 지역의 특수성이 “섬멸”되어야할 ‘야수’와도 같은 지경으로

내몰리고 있는 상황에서 “지역”은 “섬멸”의 대상이 아니라는 점을 분명히 하

는 것이다.즉 지역과 조선을 동일하게 상상함으로써 비극적 희생의 중단을

호소하고자 하는 전략이라고 볼 수 있을 것이다.

결과론적으로 이러한 호소는 실패로 끝이 났다.1948년 11월 초 군경토벌대

는 초토화 작전을 개시하였고 제주 4·3기간 중 발생한 전체 희생자 중 80%

가 이 작전으로 희생당했다.초토화 작전이 군경토벌대에 의해 ‘성공적’으로

마무리된 1949년 6월 제주를 찾은 서재권에게 제주 4·3은 ‘폭동’이며 그 원인

은 제주인들이 “일등국민의 건전한 국민성”을 지니지 못한 때문으로 인식된

다.123)

4․3폭동 사건이 발생된 근본 원인은 무엇이냐?좌에 그 몇 가지를 들어본다면

첫째 일제 40여 년 간에 걸친 식민지 정책으로 인하여 민족성의 거세(去勢),국민

교육의 결함으로 말미암아서 순진 열렬한 조국애에 발원한 민족 국가를 위선위주

하는 공심교육보다는 사가사리(私家私利)에 급급해서 일신일가(一身一家)의 안도영

123)서재권은 1949년 6월 25일부터 7월 12일까지 “공비소탕 후의 제주도”를 찾았다고 밝히

고 있다.그는 “1읍 11면에 거주하는 각층각계의 지도급 피지도급 동포들과 회담하고 시

찰하고 회담하면서 동행하여 제주도에 대한 약간의 지식을 가지게 되어서 천박한 우견임

을 자처하면서”“관찰기”를 쓴다고 밝히고 있다.(174쪽)
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달에 국한된 인생관 내지 도민성으로 화성(化成)된 상태.이를 다른 일등국민의 건

전한 국민성에 대조할 때 실로 정신적 진공상태인데다가 8․15해방 이후 반민족

적 공산계열의 계속적 음모와 그들 파괴조직을 선착침투시킴으로 인한 대중선동과

기만모략에 풍성학려(風聲鶴唳)로 맹종한 도내 일부 지도층이 건국준비위원회가

인민공화국으로 다시 민전-남로당으로 간판을 고치매 그에 또한 진로(進路)한 탓

으로 민족정기에 입각한 애국적 지도를 받을 겨를이 없고 또 행혹(幸惑)있어도

이를 가로막아서 바른 정신을 갖지 못하도록 한 탓이다.(｢평란(平亂)의 제주도｣,

175쪽)

해방공간에서 “민족성”이 “거세”되고 “국민교육”이 결여된 ‘이등국민’들에게

필요한 것은 “민족정기에 입각한 애국적 지도”이며 이를 통한 “바른 정신”의

함양이다.타자를 대상화하는 이러한 서사화는 제주를 반공국가라는 지정학적

위치로 수렴한다.이는 반공을 매개로 한 ‘중심-문명/주변-야만’이라는 제국주

의적 위계화의 반복이다.식민지를 지배했던 제국주의 담론이 ‘문명/야만’의

시선으로 ‘위생의 정치학’을 시도했던 것처럼 “공산주의 독균”에 빠진 “보균

자”들은 철저한 적발로 “사상적 일대 청소”를 실시해야할 대상일 뿐이다.“성

내의”“지식층”과 “유산계급”심지어 국가행정의 종사자인 “관공리”조차도

“청소”의 대상으로 취급된다.그리고 이러한 “사상적 청소”는 “방공사상의 철

저”와 “민주주의의 심화 운동”으로 상징화되며 전면에 등장한다.비유하자면

공산주의라는 더러운 균에 감염된 제주는 ‘반공’과 ‘민주주의’라는 새로운 피

를 수혈 받고 ‘갱생’해야 할 감염자인 셈이다.이러한 새로운 ‘갱생’의 길에 제

주의 ‘특수성’이라는 것은 한낱 ‘더러운 피’에 불과한 것이다.

로컬리티가 상실된 자리,그것을 차지하고 난 것은 ‘반공의 제일선’이자 ‘반

공’의 성공적 성취로 아로새겨진 ‘민족’이라는 심상지리의 확장이다.그리고

이렇게 상실된 로컬리티는 한국전쟁을 겪으면서 다시 한번 고착되었다.

이처럼 지역성이 거세된 강요된 로컬리티는 1960년대 이후 내부의 시선에

의해 새로운 모색의 시기를 맞게 된다.제주적인 관심이 구체적인 학문적 연

구의 대상으로 논의되기 시작한 것은 1960년대 이후다.124)‘제주문학’이라는

용어가 사용되기 시작한 것도 대체적으로 1960년대부터이다.125)1960년대 이

후부터 시작된 이러한 움직임은 70년대 ‘제주도(濟州島)연구회’의 발족으로 이

124)문순덕,｢제주학의 연구 동향과 과제｣, 제주도연구 제37집,2012,1쪽.

125)김영화,｢현대문학과 제주｣, 탐라문화 ,1995,255쪽.
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어진다.전경수에 따르면 1975년 가을 대구의 영남대학교에서 개최되었던 한

국문화인류학회 전국학술대회 참가자들 중 제주에 관심을 갖고 있던 몇몇 학

자들이 제주에 관한 연구모임이 필요하다는 데 인식을 같이하고 이후 연구모

임을 이어왔다.이후 1978년 민속,국문학,고고학,인류학 전공자들을 중심으

로 ‘제주도(濟州島)연구회’를 창립하기에 이른다.126)

이처럼 ‘제주적’인 것에 대한 관심이 일어나기 시작한 것은 60년대 들어 본

격화되기 시작한 ‘제주개발’과 무관하지 않다.1962년 시작된 제1차 경제개발

계획은 제주의 산업기반과 지방문화산업에 대한 집중적인 투자가 이루어지는

계기가 되었다.127)이러한 제주개발은 제주인들이 제주문화를 자각하는 계기

가 되었으며 제주의 학자들에 의한 방언,설화,민요 등을 수집하고 연구하는

일도 본격적으로 시작되었다.또한 제주의 향토적인 것을 소재로 하는 문학작

품에 대해서 논의되기 시작했다.128)60년대에 들어서 시작된 이러한 내부적

자각은 다분히 지역적 정체성의 변모라는 위기의식의 발로이자 이를 타개하

기 위한 자생적 움직임이었다고 볼 수 있을 것이다.즉 일종의 “지배적 문화

에 대한 방어기제”129)로 제주에 대한 관심이 고조되었다고 할 수 있다.130)또

한 한국전쟁기 피난문인들이 제주에 정착하면서 당시 제주의 문학청년들과

적극적으로 교류하며 근대적 문학 교육이 이뤄졌다는 점도 당시 제주적인 문

학에 대한 관심이 높아진 하나의 이유일 것이다.131)사라져가는 제주의 정체

126)전경수,｢제주학과제와 방법｣, 제주도연구 제14집,1997,19～20쪽 참조.이때 반응은

두 가지였다고 한다.‘제주도(濟州島)연구회’가 왜 ‘도(道)’가 아닌 ‘도(島)’를 쓰냐는 불만

이 제주도민들에 의해 제기되었다.이미 행정구역상으로 ‘도(道)’로 승격되었는데 왜 다시

섬으로 강등시키냐는 지적이었다.또한 서울의 출향 제주인사들은 제주도 자체를 연구대

상으로 삼는 것에 불쾌한 심사를 내비치쳤다.이 때문에 ‘제주도연구회’설립 초창기에는

제주 인사들의 참여가 저조했다.

127) 제주도지 하권,1982,9～10쪽.

128)김영화,앞의 글,255쪽.

129)김양선,｢탈식민의 관점에서 본 지역 문학｣, 인문학연구 제10집,2003,8쪽.

130)이러한 움직임 속에서 제주 지역 작가들도 등장하기 시작한다.시 부문에서 1959년 김

종원,김대현,양중해가  사상계 를 통해 잇달아 작품을 발표하고 60년대에 들어 작품집

을 발표하며 본격적인 작품활동을 한다.소설에서는 해방 이후인 1946년 장편  해방의

날 을 발표한 강금종이 62년과 66년에 작품집  상흔 과  미움의 세월 을 선보인다.작품

목록은 김영화,｢현대문학과 제주문학 과 김병택. 제주현대문학사 에 수록된 제주문학연

표를 참조하였다.

131)전후 피난 문학에 대해서는 김영화,김병택,김동윤 등의 선행 연구가 있다.김영화,｢

1950년대의 제주문학｣, 탐라문화 ,1994.김병택, 제주현대문학사 ,제주대학교출판부,

2005.김동윤, 제주문학론 ,제주대학교출판부,2008.
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성에 대한 불안은 제주의 자연경관과 제주인들의 삶에 대한 관심으로 표출된

다.132)그리고 이러한 관심은 다분히 중심의 강고한 영향력 아래 제주가 재편

되고 있다는 위기의식 속에서 제주적 특수성을 견지하고자 하는 하나의 시도

였다.장소의 본질이 외부와 구별되는 내부의 경험 속에 있다는 점을 감안한

다면133)이는 제주인 스스로의 경험 속에서 제주의 본질이 무엇인지를 묻기

시작했다는 것으로 이해할 수 있다.이를 반공국가에 의해 부여된 로컬리티를

부정하고 ‘제주적인’것의 의미를 찾기 시작한 시점으로 간주할 수 있을 것이

다.1960년대부터 가속화된 개발의 광풍 속에서 중심의 포획과 대결하는 로컬

리티가 배태되기 시작한 것이다.하지만 이러한 시도들은 문학이라는 견고한

제도를 전제로,달리 말하자면 제도적 양식의 습득과 이의 재현을 통해 발화

함으로써 로컬리티를 승인받고자 했다는 점에서 일정한 한계를 지닐 수밖에

없었다.

식민지 제국과의 동일성과 조선의 내부로서 식민자의 우월성을 발견하는

장소로서 인식되었던 제주는 해방 이후 ‘항거’와 ‘절멸’그리고 ‘반공’으로 이

어지는 유동적인 표상으로 상상되었다.이는 다분히 중심의 필요에 의해 ‘발

견’된 것이지만 그것이 지역을 소비하는 중심의 방식이라는 점을 염두에 둔다

면 심상지리로서의 제주는 시대에 따라 움직이는 중심들의 변천이라고 할 수

있을 것이다.

해방 이후 ‘나라만들기’의 과제를 수행해야 하는 주체로서 청년의 역할이

강조되었던 때에 이르러서야 제주는 비로소 식민지 내부의 인식에서 탈피하

여 ‘본국’의 이데올로기를 발견하는 중심적 위치를 차지하게 된다.민족적 항

거의 표상으로서 이재수를 전면에 내세우고 있는 ｢봉화｣는 식민지적 무의식

의 재확인이라는 식민지 로컬리티와의 단절을 꾀하는 방식으로 지역을 인식

하고 있다.또한 “탐라혼”이라는 추상적 상징은 지역성을 구체화하는 대표적

표상으로서가 아니라 조선적 애국심을 과거에서 재확인하고 이를 현재적 관

점에서 참조하려는 의도에서 발견되었다.관노 출신인 이재수는 몰락한 양반

계층의 후손으로 그 신분이 바뀌며 그에 대한 영웅적 서사를 완성한다.조국

독립을 방해하는 내부세력은 민족의 반역자로 이를 응징하는 이재수는 역적

132)1960년대 제주문학의 특징에 대해서 김병택은 제주와 제주인의 발견이라고 명명하며

1)고향․사물․자연의 발견(김대현,김종원,양중해)이라는 특징이 나타난다고 서술하고

있다.위의 책.

133)에드워드 렐프,심승희 외 역, 장소와 장소상실 ,논형,2005,
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을 처단하는 봉건적 영웅의 모습으로 부각되며 이는 세대적 단절을 통해 공

통된 세대 인식을 공유하려 하였던 해방 이후 청년 담론의 유형을 변주해낸

다.

항거의 고장으로서의 제주 인식은 제주 4·3을 거치면서 또 다른 층위로 미

끄러지는 데 그것은 바로 ‘절멸’의 공간이라는 인식이다.반공국가 수립이라는

지배세력의 과업을 수행하는 데에 있어서 ‘나라만들기’의 또 다른 선택지를

내걸었던 ‘항거’는 철저히 응징되어야 할 대상일 뿐이었다.이러한 응징이 비

극적 결말로 귀결된 것은 지역을 중심에 폭력적인 방식으로 편입하려고 하였

던 시도라고 볼 수 있을 것이다.4․3당시 제주를 찾은 미디어 종사자들이

토벌군의 입장에서 토벌군의 눈을 대신하여 제주인을 대상화하는 것은 ‘우리/

그들’로 구분되는 타자적 인식의 발현이다.이러한 타자적 인식은 과거의 제

주를 이상향이자 낙토라는 단일한 표상으로 얽매이게 하며 무장봉기 세력을

이상향과 낙토의 파괴자로 위치 짓는다.제주인들은 “전 도에 휘발유를 뿌리

고서라도”토벌해야 하는 대상으로 인식되며 반공국가 수립의 방해물은 ‘절

멸’이라는 종적 거세를 감행해서라도 박멸되어야 할 “더러운 피”의 종자들일

뿐이다.‘절멸’의 시각은 한국전쟁기를 거치면서 다시 한번 변화한다.그것은

바로 ‘반공’의 보루로서의 제주 인식이다.모슬포 육군 제1훈련소로 상징되는

반공국가의 최후 보루이자,국가 수호의 인재를 재생산하는 공간으로서의 제

주는 또 다시 중심의 호명에 응답하게 된다.이러한 과정을 통해서 해방 이후

와 한국전쟁기의 제주 표상은 단일한 것으로 환원되지 않는 움직이는 표상의

연속으로 인식되었다는 점을 확인할 수 있다.
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4.지역의 ‘발견’과 전통의 ‘창조’-개발독재시대의 제주

4.1.전사(前史)-말의 복원과 강요된 침묵

1953년 7월 휴전협정 체결로 한국전쟁은 분단이라는 ‘예외상태’를 항구적인

것으로 만들었다.전쟁은 끝이 났지만 제주에서의 전쟁은 끝이 나지 않았다.

반공국가는 내부의 좌익을 용인하지 않았다.한라산 금족령이 해제된 것은

1954년 9월 21일의 일이었다.휴전협정 체결 후에도 제주는 여전히 ‘전쟁 수

행’의 최전선이었으며 ‘잔비토벌’은 초미의 관심이었다.한라산 금족령이 해제

된 후에도 ‘잔비토벌’은 1957년까지도 이어졌다.134)마지막 무장대원 오원군이

생포된 것은 1957년 4월 2일이었다.이날의 전과를 한 신문은 “이제 한라산에

평화의 봄이 찾아왔으며 보고(寶庫)의 개발에 힘찬 박차를 가하게 되었다.”고

전하고 있다.135)9년간 계속된 ‘토벌작전’의 ‘성공적 완수’는 “평화”를 회복했

다는 자신감과 “산업개발”에 대한 기대감으로 변모하기 시작한다.‘내부의 적’

을 ‘섬멸’했다는 자신감은 “공비완멸 경축대회”를 개최하기 위해 제주도민들로

부터 찬조금을 징수하는 일그러진 형태로 표출되기 하였다.136)경찰당국은 거

액의 희사금을 찬조 받고도 1년 동안 “공비완멸 기념행사”를 개최하지 않았

고 이러한 행태는 지역사회의 거센 반발을 사기도 하였다.137)반공국가라는

단일한 선택지 앞에서 ‘죽음’에 대한 극단적 공포를 겪었던 제주사회가 이러

한 찬조행위에 적극적이었을 리는 없다.“공비완멸기념경축행사위원회”가 발

족되고 행정당국이 강력한 독촉에도 목표액 200만환을 채우지 못했다는 사실

은 당시 제주사회의 분위기를 보여주는 사례라고 할 수 있다.138).‘섬멸’에 대

한 자신감이 “산업개발”에 대한 열망으로 덧씌워지고 있을 무렵 이승만 대통

령은 1959년 제주를 찾아 “모두 힘을 합쳐 제주도를 꿈과 같은 새 세상이 되

도록 해야 한다.”고 말했다.139)제주의 1960년은 9년간의 극단적 공포에 할 말

134)“잔비 1명을 사살 작주(昨週)송당 남방 사찰유격대에 전과”,제주신보,1956.4.4.“잠

잠하던 토비전에 개가 여비 한(韓)을 월평지경서 생포”,제주신보 1957.3.23.

135)제주신보,1957.4.3.

136)제주신보,1957.5.17.

137)제주신보 1958.7.21.

138)제주신보,1958.8.27.

139)조선일보,1959.8.4.
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을 잃어버린 채 위로부터의 “개발”과 “새 세상에”에 대한 열망을 강요받으며

시작되었다고 할 수 있다.

이처럼 위로부터 강요된 열망은 1960년 4․19혁명을 계기로 조심스런 반전

의 계기를 맞게 된다.여기서 조심스럽다는 표현을 하는 것은 제주지역에서의

4․19혁명에 대한 열정이 사실상 이승만 대통령이 하야선언을 한 이후 본격

적으로 등장하게 됐기 때문이다.‘봉기’와 ‘항쟁’의 경험이 국민국가의 폭력적

주권행사로 좌절된 경험을 간직했던 제주에서 육지의 ‘데모’를 어느 정도 관

망하였을 수밖에 없었던 것은 어찌 보면 당연한 일이었다.육지와는 다른 제

주도의 분위기를 당시 신문은 “전국 여러 도시는 계엄령이 포고되어서 삼엄”

하지만 “제주도는 평온”하다고 전하고 있다.140)하지만 이러한 ‘평온’은 무기

력과 체념이 아니라 신중한 결행을 위한 모색이었다.이미 3․15부정 선거 직

전인 3월 초순부터 제주대학 법과 2학년생을 중심으로 집회와 시위를 전개하

기로 되었지만 경찰의 탄압으로 좌절되었다.한 차례 좌절을 겪은 제주대 학

생들은 이승만 하야 선언을 계기로 재결집,4월 27일 제주 관덕정에서 첫 시

가지 시위를 벌인다.이는 이후 4월 28일과 29일,3일간에 걸친 시내 시위로

이어지는데 시위 참가자만 해도 1500명(4.27),1만명(4.28),3000명(4.29)에

달하였다.이러한 시위 열기는 이후에도 읍면단위로 확산되고 5월 1일 4․19

학생학도합동위령제로 절정에 이른다.141)

학생 시위대는 경찰 등 반공국가의 하급 집행자들과 논쟁을 벌이기도 했는

데 그들이 목전에서 시위 데모를 꾸짖었던 인물은 바로 ‘김만호’와 같은 인물

이었다.대일협력의 경험자였던 ‘김만호’는 “4․3사건이 종식되고 6․25가 터지

면서부터 거주지를 제주시로 옮기고 본격적인 사회활동을 시작”한 인물이며

“자유당 시절에는 도 의회에 진출하여 의회 부의장까지 하였고,그가 설립한

학교 육성에도 힘을 기울여 지방 명문교로 만”든 명망가였다.학생들과 ‘김만

호’의 언쟁이 “4․19가 일어나고 학생 데모가 지방에까지 확산되었을 당시,대

통령이 하야하기 전 시국이 극히 유동적일 때”라고 묘사되고 있지만 사실 ‘김

만호’의 “과격한 발언”은 4월 27일 밤과 28일 데모를 상징적으로 보여주는 사

례라고 할 수 있다.142)

140)조선일보,1960.4.21.

141)박찬식,｢제주지역의 4월 혁명과 지역사회의 변화｣, 지역에서의 4월 혁명 ,선인,

2010,421～433쪽 참조.

142)현길언,｢신열｣, 한국소설문학대계 82,동아출판사,92～93쪽 참조.
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한번 터지기 시작한 ‘불길’은 억눌린 말의 성찬으로 이어졌다.그것의 첫 결

실은 바로 제주 4·3에 대한 진실규명 움직임이었다.4월 혁명은 반공국가체제

에 포섭되었던,중앙지배권력과 결탁한 토착세력의 재편을 가져왔고 이로 인

해 제주 지역 정치세력 판도도 새롭게 변화하기 시작했다.4월 혁명 이후의

제주 지역사회의 변화는 지역 정치세력의 재편과 ‘한국통일문제연구회’의 조

직으로 촉발된 통일운동의 추진,그리고 제주 4·3진상규명 운동의 전개로 이

어졌다.143)

이 중에서도 제주 4·3진상규명운동은 4․3을 지역사회 공론장으로 호명하

기 시작했다.4월 혁명 이후 제주를 비롯한,거창,산청,함양 문경 등에서 벌

어졌던 양민학살에 대한 진상규명 운동이 한국사회 전면에 등장한다.제주에

서도 대학생을 중심으로 한 4․3사건진상규명동지회가 발족되었고 이들은

4․3당시의 양민학살 방화 등의 참상을 폭로하기 시작한다.이들은 지역신문

에 광고 형식의 호소문을 게재하고 지역사회와 지역 정치권도 이들의 호소에

호응하기 시작했다.144)이들의 호소에 대해 “정치적으로 이용하자는 수작”이

라는 비판도 있었지만145)분명한 것은 제주지역사회가 4월 혁명 이후 비로소

‘말하는 입’으로서의 주체적 자각에 눈을 돌리는 계기가 되었다.물론 이들의

호소가 ‘양민학살’이라는 구도 속에서 당시의 사건을 ‘희생자’라는 시각에서

바라고 있다는 점,그리고 모슬포 특공대 참살 사건 시위에서 “양민학살의 주

모자를 타도하라”라는 구호와 함께 “적색분자를 타도하라”와 “공산주의를 타

도하고 우리의 원한을 백일하에 풀어보자”라는 구호가 함께 제창되었다는 점

을 본다면 ‘공산주의’와 일정한 거리를 두는 다소 조심스러운 측면도 보이는

것이 사실이다.146)하지만 제주에서의 4월 혁명이 4․3진상규명운동으로 이

어졌다는 것은 상실 혹은 망각을 강요받았던 기억을 복원하려했다는 점은 분

143)박찬식,앞의 책,436～439쪽 참조.

144)당시 광고문은 제주지역에서 4월 시위를 주도했던 제주대학생들을 중심으로 추진되었

다.당시 ‘4․3사건진상규명동지회’를 조직한 대학생들은 고순화․고시홍․박경구․양기

섭․이문교․채만화․황대정 등 7명이 주축이었다.제주신보제주신보,1960.5.25.박찬

식,위의 책,440쪽.제주 모슬포에서도 지역주민과 유족들이 4․3당시의 특공대 참살을

고발하는 시위를 열어 이 같은 분위기를 이어갔다.제주신보,1960.5.31.

145)제주신보,1960.5.28.

146)제주신보,1960.5.31.당시 진상규명 운동이 반공주의의 자장에서 자유롭지 못했다는

것은 4․3사건 진상규명동지회가 발표한 5개 실천요강에서도 확인할 수 있다.양정심은

이와 관련하여 “반공이데올로기의 공세 속에서 피해의식이 내면화”된 결과라고 해석하고

있다.양정심, 제주 4·3항쟁-저항과 아픔의 역사 ,선인,2008,220쪽.
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명하다.147)이러한 노력은 국회양민학살사건조사단의 현지조사로 이어졌지만

중앙 정치 일정과 민주당 정권의 무관심으로 별다른 성과를 얻지 못한 채 흐

지부지 되었다.4월 혁명 이후 ‘말하는 입’을 갖게 되었던 제주인들은 5․16

쿠데타로 다시 오랜 침묵의 시간을 갖게 되었다.148)이러한 침묵은 이를테면

구축되어야 할 제주토착세력인 ‘김만호’가 “지역구 출신 국회의원의 대부 노

릇을 하는”“실질적인 터줏대감 노릇을 톡톡히 하게 되”면서 화려하게 제주사

회에 재등장하게 하는 결과를 초래하였다.149)말의 복원과 쿠데타로 인해 침

묵을 강요받게 된 제주사회는 “개발독재정권의 폭력성이 드러나기 시작한 것

이 1960년대말에서 1970년대초”150)라는 해석과 달리 쿠데타 세력의 폭력성을

우선적으로 경험했던 지역이라고도 볼 수 있을 것이다.

4.2.개발의 파토스와 지역의 ‘발견’

1960년대는 제주 4·3진상규명운동에 대한 찰나의 열정이 오랜 침묵 속에 갇

혀버린 채 그 서막을 열었다.쿠데타 세력이 집권한 이후 제주지역사회는 강

요된 침묵 대신 “제주개발”이라는 파토스가 지배하였다.151)침묵은 보이지 않

147)이와 관련하여 최원식․임규찬이 엮은  4월 혁명과 한국문학 은 주목할 만하다.‘4․19

세대’를 문학의 관점에서 재조명하고 있는 이 저서에서 1975년에 등단한 현기영의 문학

을 4․19세대의 대표성으로 환기하고 있다.“4월 세대 문인들에 대한 각론”격인 이 책 2

부에는 성민엽의 현기영론인 ｢변경과 중심의 변증법｣이라는 글이 실려있다.최원식이

“대상문인들을 고르는데”“신사생으로 제한”하였으며 “60년대에 한정하지 않았다.”고 대

상문인 선정의 어려움을 토로하고 있지만 현기영을 4월 혁명의 결과물로 호명되고 있다

는 점은 그의 작품이 4월 혁명 이후 전개되었던 4․3진상규명 운동의 정신을 창조적으로

계승하고 있다는 점을 은연중에 드러내고 있다는 것으로 볼 수 있다.최원식․임규찬 편,

 4월 혁명과 한국문학 ,창작과비평사,2002.

148)4월 혁명 당시 제기되었던 4․3진상규명운동은 1987년 6월 항쟁 이후까지 오랫동안

침묵을 강요받게 된다는 점을 감안한다면 4월 혁명이 제주 지역사회에 미친 영향은 지대

하다고 볼 수 있다.

149)현길언,앞의 책,93쪽.

150)권보드래․천정환, 1960년을 묻다-박정희 시대의 문화정치와 지성 ,51쪽.이 글에서

권보드래는 5․16쿠데타 직후 시민들의 호의적 반응,반 박정희 노선을 분명히 했던 함

석헌조차도 쿠데타 초기에는 다소 호의적 반응을 보였다는 점을 예로 들면서 5․16이

4․19에 대한 배반이라는 인식이 공론화된 것은 1966년 이후라고 규정하고 있다.

151)이러한 개념 규정은 다소 조심스럽다.그것은 박정희 집권 시기의 제주개발의 성과를

후체험한 세대들이 개발의 긍정성을 강화하는 측면에서 거론되고 있다는 점 때문이다.

이러한 우려는 제주개발의 성과를 다루고 있는 논의들 대부분이 관변 기록인  제주도지 

의 기록들을 무비판적으로 수용하고 있다는 점에서 더욱 그러하다.이러한 우려에도 불

구하고 근대에 대한 열망이 주변부 제주인들을 ‘유혹’했던 하나의 매혹으로 다가왔던 점



- 71 -

는 ‘환상’의 자리를 물러앉았지만 “제주개발”은 “실재”의 충격으로 다가왔다.

그 가시적 성과의 첫 출발은 62년 개통된 5․16횡단도로의 개통이었다.제주

시와 서귀포를 잇는 총연장 38km의 도로는 제주와 서귀포간의 차량운행 시

간을 1시간 내로 단축시켰다.152)당시 ‘5․16도로’기공식은 KBS임택근 아

나운서의 사회로 전국에 생중계되는 등 그 가시적 성과는 쿠데타 주도 세력

의 집권의 정당성을 홍보하는 수단으로 활용되기도 하였다.153)이러한 개발의

가시적 성과는 ‘길의 혁명’이라고 부를 만 한 것이었다.

경제개발 5개년 계획의 일환으로 시작된 제주개발은 국제자유지역,관광개

발,산업개발의 세 축으로 진행되었지만 그 중에서 가장 중점을 둔 것은 관광

개발이었다.154)60년대 이후 가속화된 제주개발은 제주사회를 근대적 발전과

성장이라는 구도 속에 고착화하는 결과를 초래했다.성장의 열매는 달콤했지

만 그로 인한 폐해도 적지 않았다.그것은 ‘전설의 섬’이 ‘신비의 섬’이라고 재

명명되는 순간155)예비 되었던 것이기도 하겠지만 제주가 근대의 파토스 속

에서 맨몸으로 근대와 마주서는 역설을 초래하기도 하였다.이러한 역설은

1960년대가 토착의 황폐화에 대한 비판적 시각이 축적되는 기원이 되게 하였

다.“토착의 뿌리”가 “무참히 뽑혀나가고 있다”며 “억새 무리와 닮은 토착의

인간들”“그 검질긴 생명력”이 “관광개발의 포클레인의 삽날에 찍혀 뿌리 뽑

혀 나가고 섬 땅은 야금야금 먹성 좋은 육지 부자들의 입으로 들어간다”라는

비판적 시각은 이러한 기원에서 비롯되는 것이라고 할 수 있을 것이다.156)

“신비의 섬 제주로 오세요”라는 관광의 서사는 탐라국 개국신화와 제주 굿

본풀이에서 볼 수 있는 웅장한 신화들이 “관광개발의 포클레인”에 뿌리 뽑히

도 일정부분 감안해야 할 것이다.여기에서는 관변기록을 인용할 경우에는 통계자료 등

에 국한하여 최소화하려한다.

152)제주도, 제주도지 제1권,1982,488쪽.

153)제주도, 제주도지 제2권,1982,334쪽.제주신문,1962,3.25.

154)이상철,｢제주도의 개발과 사회문화변동｣. 탐라문화 제17호,1999,197쪽.

155)제주가 ‘신비의 섬’이라고 호명된 데에는 미디어의 영향도 다분하다.1946년 시카고 트

리뷴지의 기자가 ｢신비에 쌓인 섬｣이라는 기사로 제주를 소개하였고 이를 국내 언론이

다시 기사화하였다.이는 제주의 지역성이 외국 언론의 오리엔탈리즘적 시선에 포착되었

고 그것이 국내언론이 확대재생산에 기여한 것으로 볼 수 있다.이는 식민지시기 김두봉

이 제주를 ｢전설의 섬 제주도｣라고 규정한 것과는 다른 시각이다.전설이 민족적 설화의

근원지로 호명된다면 신비의 명명법은 민족적 색채가 탈각된 채 불리는 것이라고 볼 수

있을 것이다.

156)현기영,｢목마른 신들｣, 마지막 테우리 ,1994.58쪽.이 작품의 발표시기는 1992년이

다.
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는 역설로 고착화되었다.

개발의 파토스가 지배하던 60년대,제주 고유의 지역성을 훼손한다는 위기

의식은 제주의 지역성을 탐구하려는 자생적 움직임을 낳기도 하였다.이를테

면 1964년 2월 발족한 제주도민속학회의 설립은 이러한 개발에 대한 기대와

지역성의 훼손에 대한 이중의 과제에 직면한 제주 내부의 대응방식이었다.

1964년 7월 건설부가 박정희 대통령에게 제주개발계획을 보고하자 지역에서

는 ‘제주개발’에 대한 기대와 함께 제주민속에 대한 관심이 함께 고조되기 시

작한다.157)당시 제주도개발계획이 쿠데타 집권세력의 의지가 반영된 것이라

는 사실은 분명하다.하지만 이러한 제주개발의 성과가 반드시 ‘위로부터의

지시와 명령’에 의해서만 이뤄진 것은 아니었다.당시 계획안에는 해외교포

(대부분 제주출신 재일교포)의 투자유치를 이끌어내기 위한 방안이 포함되어

있었다.이는 제주개발이 위로부터의 ‘혁명적’성과가 아니라 지역개발에 제주

인들의 자발성을 일정부분 수렴하려는 변형된 관제개발 형식이라고 볼 수 있

다.158)

낙후된 지역 개발로 상징되는 근대에 대한 강력한 열망은 집권세력의 정책

아젠다와 결부되었다.이러한 시대상황 속에서 제주의 고유성은 존립의 위기

에 처하게 된다.흔히 60년대 이후 시작된 제주개발이 제주의 고유성을 훼손

하였다고 생각하지만 이는 일면 ‘상상’된 것이기도 하다.제주개발이라는 근대

적 열망과 함께 제주의 고유성을 지키려는 열망도 제주 내부에서는 함께 존

157)제주신문,1964.7.11.건설부는 제주도가 제출한 제주도건설종합개발시안과 특별법안

을 종합 검토,이를 바탕으로 한 제주도종합개발계획을 대통령에게 보고한다.이 계획에

는 제주개발의 중점을 ‘산업’에 두고 ①해외교포투자유치조성안 ②특별개발기구의 연구

③자유항 설치 등이 담겨있다.

158)이와 관련하여서는 1960년대 재일교포와 출향 제주인사들의 향토발전에 대한 노력이

자주 눈에 띈다는 사실에서도 알 수 있다.1964년 출향인사로 서울에서 약국을 경영하던

현봉지 씨가 자신의 고향인 보목리에 500만원을 기탁했다는 기사가 실린다.당시 신문은

이를 “푸르른 애향심”이라고 이를 평가하고 있다.제주신문,1964.6.6.이와 더불어 재

일교포들도 제주개발에 상당한 조력을 하였다.재일 제주인의 제주지역 발전에 대한 기

여에 관해서는 고광명,｢재일 제주인의 제주지역 교육발전에 대한 공헌｣, 교육과학연구 

제13권 제1호,2011을 참조.재일 제주인의 지역 사회에 발전에 대한 관심의 양상이 무엇

인지를 잘 보여주는 것은 양석일의 단편 ｢제사 이다.친척의 제사에 참석한 이들을 통해

재일 조선인의 삶의 모습을 보여주고 있는 이 작품에서 고향 제주를 다녀온 인물은 고향

사람들을 ‘미개’의 존재로,그들에게 ‘문명의 빛’을 줘야 한다고 목소리를 높인다.이는 재

일 제주인의 제주 사회 기여에 단순히 ‘애향심’으로만 설명할 수 없는 지점이 존재한다는

것을 보여준다.이와 관련한 자세한 논의는 추후 과제로 남기기로 한다.양석일,｢제사｣,

이한창 역, 재일동포작가 단편선 ,1996,17쪽.
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재하였다.이는 60년대부터 시작된 개발과 70년대의 새마을운동을 거치면서도

제주에 346개의 신당이 남아있다는 사실로서도 짐작할 수 있다.159)물론 박정

희 집권 시기에 ‘미신타파운동’이 “생활혁명”의 일환으로 제기되었고160)이로

인해 무속은 전통적 신앙에서 미신의 자리로 격하되었다.하지만 이러한 위로

부터의 ‘개혁’을 받아들이는 민중들의 자세는 이중적이었다.‘미신타파’를 근대

적 개발과 성장의 표상으로 받아들이는 한편 그것을 전통적 삶의 훼손으로

보는 시각이 모두 존재하였다.이러한 이중적 태도는 일제 시대 행해진 미신

타파 운동을 바라보는 시각에서도 그 일단을 찾아볼 수 있다.현길언의 ｢신열

｣은 이러한 민중의 양가적 태도를 잘 보여주는 한 예라 할 수 있다.소설에서

는 ‘선구적인 시민상’을 받게 된 ‘김만호’의 과거 행적을 증언하는 재종숙과

교장어른의 시선은 이러한 민중의 양가적 태도를 보여준다.

김만호 씨는 면 농회 근무 3년 만에 서른이 안 된 나이로 면장이 됐다.재종숙

은 아마 그가 제일 악질적인 면장이었을 거라고 말하였다.더구나 용서하지 못할

일은,그가 가장 면민을 위하는 척하면서 제 할 일은 다 했다는 점이었다.그는 젊

은 면장으로서 이 제주 섬에서 가장 도사(島司)의 신임을 얻은 면장이 되었다.재

종숙의 말투는 점점 과격하여 갔다.인생의 황혼기에서,아무리 뼈에 사무친 일이

라 하더라도 이 나이쯤이면 모두 이해하고 용서할 수 있을 터인데 그게 아니었다.

이 지방 행정을 책임 맡았던 도사(島司)는,이 지역에 예로부터 성황당이 많고

그 신을 섬기는 무속신앙이 성행하여 행정을 수행하는 데 여러 가지 어려움이 많

았으므로,성황당을 부수고 무속신앙을 근절시키는 일을 부락민 자발적으로 하도

록 하였다.그러나 일은 어려움에 부딪혔다.면이나 주재소에서 젊은 청년들을 시

켜서 성황당을 부수려다가 마을 부녀자들과 충돌하여 피까지 보게 되었고,더구나

아직도 사람들의 마음속에 자리 잡혀진 무속신앙에 대한 인식이 그것을 용기 있게

부수는 데 주저하게 만들었다.그러나 김만호 씨가 주동이 된 남도면(南都面)만은

아주 철저하게 그 일을 수행할 수 있었다.그러한 일로 결국 그는 도사에게 인정

받게 되었고,또한 면 안에서 그의 자리를 굳힐 수 있었다.161)

“도사의 신임”을 받은 ‘김만호’를 “악질적인 면장”으로 기억하는 재종숙의

기억은 무속신앙 파괴에 앞장선 ‘김만호’를 “선각자”로 인식하는 교장 어른의

159)이영권,앞의 책,236쪽.

160)동아일보의 다음과 같은 기사가 대표적이라고 할 수 있을 것이다.1962년 1월 28일자

사설은 “생활혁명으로서 ‘미신타파”를 역설하며 구자유당 정권의 고관,국회의원이 ’미신

‘을 추종했다며 허례폐지의 차원에서 미신타파가 필요하다고 강조하고 있다.

161)현길언,앞의 책,65쪽.
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시선과 혼재된다.재종숙은 “면민을 위하는 척하면서도 제 할 일은 다”한 김

만호에 대해 뿌리 깊은 증오를 드러낸다.그것은 중앙 정치세력과 결탁해 입

신의 수단으로 삼았던 지역 토착세력에 대한 불신이기도 하다.이러한 불신에

는 재종숙이 ‘김만호’가 제주의 고유성을 훼손하는데 앞장섰다고 바라보고 있

는 동시에 위로부터의 근대에 대한 비판적인 시선을 유지하고 있는데서 확인

할 수 있다.이에 비해 ‘교장어른’은 ‘미신타파’에 앞장선 ‘김만호’의 행적을

“선각자”로 칭송하며 이를 시대를 앞서간 행동으로 평가한다.‘미신타파’라는

후진성을 극복하고 지역의 근대를 이끌어낸 인물이라는 이러한 시각은 근대

성을 옹호하는 태도이다.

한반도의 지리적 변방으로서 지역적 후진성을 내재하고 있었던 제주가 근

대를 어떠한 방식으로 선취하려고 하였고 그 과정에서 지역성을 어떻게 지켜

내고자 하였는지는 중앙권력의 지역 간의 헤게모니라는 역학 관계를 살펴볼

필요가 있다.즉 중앙이 지역을 근대라는 이름으로 호명하려고 할 때 지역 내

부의 반응은 어떠하였는지가 중요하다.이러한 점을 감안할 때 1964년 제주도

민속학회의 ‘제주도문제 심포지엄’좌담회는 특기할 만하다.162)64년은 본격적

인 제주도종합개발계획이 발표되었던 시점이었고 지역에서도 개발에 대한 기

대가 팽배해 있었다.이를테면 부종휴는 제주개발계획에 대해 “개발만 한다면

제2의 하와이는 능히 만들 수 있을 것”이라며 기대감을 표시했다.163)근대적

발전과 성과의 모델로 ‘하와이’가 거론되고 있는 이 글에서는 제주개발에 대

한 과장된 기대가 드러나 있다.

“역사적으로 군사적으로 본도는 ‘숙명적인 섬’이다.관광이니 개발이나 자유

화이니 요사이와 같이 각광을 받아본 때는 아직 없다.혁명정부 당시의 전 김

영관 지사의 업적은 높이 평가되어야 한다고 본다”는 부종휴의 인식은 지리

적 변방에 불과했던 제주가 중앙의 관심의 대상이 되고 있다는 기대감의 표

시이다.

이처럼 개발에 대한 열망과 기대감으로 지역사회가 들떠 있던 즈음에 열

162)좌담회 기사는 ‘제주도개발과 학술자원’이라는 표제의 특집기사로 실렸다.제주신문,

19647.22.

163)제주개발에 대한 기대감을 표시하고 있는 부종휴의 ‘제주도개발과 자유화 문제’는 제주

신보에 1964년 8월 16일부터 9월 9일까지 모두 10회에 걸쳐 연재되었다.이 글에서 부종

휴는 제주 개발에 대한 기대감을 드러내며 제주가 하와이가 되는 것은 시간문제라고 말

하고 있다.제주신문 1964.9.9.
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린 심포지엄은 근대적 개발이라는 자장 속에서 제주의 고유성을 어떻게 인식

하는지를 보여주는 하나의 사례라고 할 수 있다.

송석범의 사회로 열린 이날 좌담회 참석자는 임석재(한국문화인류학회장․

서울사대교수),임동권(서라벌예대학장),정한숙(소설가․고려대교수),김태능

(사학가),이숭녕(서울문리대교수)등 외부 인사와 50여명의 지역 인사가 함께

했다.164)

그런데 여기서 주목할 것은 민속이라는 제주의 고유성이 관광자원이라는

이름으로 시종 호명되고 있다는 것이다.이숭녕이 제주도민속학회의 과제를

“자료수집”과 “연구”라고 이야기할 때도 그것은 “제주개발을 위하여”라는 전

제에서 발언된다.이숭녕을 비롯한 좌담회에 참석한 외부 인사들은 시종 ‘관

광’이라는 프레임 속에서 민속의 위치를 ‘상상’한다.임석재도 “관광자원으로

서 민속을 이용해야 된다는 것은 재언할 필요조차 없는 것”이라며 “천혜적인

산천자원도 중요하지만 민속 등의 신비스러운 것들을 수집,보존하는 문제가

더 긴요하다”는 입장을 피력한다.이숭녕과 임석재의 다음과 같은 발언에 주

목해보자.

▲이숭녕박사=제주도개발을 위하여 제주도 민속학회의 할일이라면 첫째 자료수

집 그다음에 연구가 필요하게 됩니다.그러기 때문에 우선 본도에 널리 산재해있

는 자료의 수집정리가 무엇보다도 당면문제가 아닌가 생각합니다.제가 늘 존경하

고 자랑해오는 것은 제주도민이 매우 “의욕적”이라는 것입니다.이런 정신으로만

나간다면 무슨 일이든 꼭 성공하리라 믿습니다.더구나 육지에는 없고 또는 상실

되어버린 것을 여기에선 보유하고 있으니 여러분께서는 이를 철저히 발굴하고

기록에 남겨야 될 것입니다.

▲임석재씨=관광이라고 하면 그 사회의 발전에 역할을 한다는 것은 상식에 속

하는 문제이고 또 민속이라면 신비스럽고 희귀하고 생소한 것이기 때문에 사람들

은 그것을 보고 알고자 한다는 것도 우리가 경험하는 것입니다.그러므로 관광자

원으로서 민속을 이용해야 된다는 것은 재언할 필요조차 없는 것입니다.그렇다면

본도에서는 천혜적인 산천자원도 중요하지만 민속 등의 신비스러운 것들을 수집

보존하는 문제가 더 긴요하다고 보는 바입니다.(강조 인용자)165)

164)이날 좌담회의 개최 이유에 대해서는 “무진장한 제주도민속자원의 발굴,연구를 표방

하고 지난 2월 발족한 제주민속학회에서는 지난 18일의 <제주도문제 심포지움>을 열기

하루 앞서 이의 연사로 초청받아 내도한 중앙인사 필진 좌담회를 마련했”다고 밝히고 있

다.제주신문,앞의 글.

165)제주신문,앞의 글.
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방언 연구를 위해 수차례 제주를 찾았던 이숭녕과 한국문화인류학회장인

임석재의 이 같은 발화를 단순히 근대적 발전으로 상실되어가는 민속적 가치

의 발굴과 보존을 요구하는 것으로만 볼 수 있을까.‘민속의 발굴․보존’이라

는 구호의 배면에 숨겨져 있는 것은 없는 것일까.이러한 문제를 살펴보기 위

해 우선 이들의 발화 속에 호명되는 ‘민속’은 무엇인가를 살펴보도록 하자.

이들의 발화에서 ‘민속’은 ‘육지’가 상실해 버린 “신비스러운 것”으로 호명된

다.이들이 “육지에는 없고”“상실되어버린 것”을 보유하고 있는 지역으로서

제주를 지칭할 때 ‘민속’은 국민국가라는 상상적 공동체에서 파생한 것인 동

시에 ‘민속’을 통해 국민국가의 한 단위로 제주가 인식되고 있음을 보여준다.

한반도의 중심,근대성을 선취한 ‘서울/육지’로부터 지리적으로 가장 먼 지역

인 제주에서 육지가 상실해버린 ‘민속’을 발견하고자 하는 시도는 ‘민속’을 매

개로 한반도라는 지리적 동질성 속에 제주를 포함시키려는 시도이다.이때의

‘민속’은 제주의 ‘특수성’그 자체보다는 근대의 선취로 상실되어버린 국민국

가의 동질성을 확인할 수 있는 대상이다.

이들의 인식에는 ‘근대/전근대’의 구도에 ‘육지/섬’이라는 도식이 덧씌워져

있다.즉 “신비스러운”‘민속’은 문명과 근대의 합리성으로 설명할 수 없는 것

이다.근대적 합리성의 외부에 존재하는 ‘민속’은 문명의 범주로 설명될 수 없

는 “신비스러운”대상일 뿐이다.‘근대/전근대’,‘문명/야만’이라는 구도 속에서

‘민속’을 “신비스러운”대상으로 호명할 때 근대의 외부는 순치된 야만 즉 근

대가 제어할 수 있는 대상으로 호명된다.‘민속’은 제주의 특수성 그 자체로

존재하고 호명되는 것이라 근대를 성취한 육지(성)의 결여를 메울 질료로 ‘상

상’되는 것이다.

좌담회에 참석한 임동권이 “기계문명이 이 지방의 특수민속을 구축(驅逐)”

하고 있다면서 “다른 지방에서는 볼 수 없는 ‘물구덕’”이 사라지고 있음을 안

타까워하는 것은 육지(성)의 결여를 제주라는 지리적 공간에서 확인하려는 시

도이다.즉 그들이 말하는 ‘특수성’이라 육지(성)이 상실되어 버린 것을 재확

인하는 한에서 인정되고 승인될 수 있는 것이다.그렇다면 그들이 확인하려고

하는 육지(성)의 결여는 과연 무엇인가.민속과 문화의 관계에 대한 정한숙의

다음과 같은 발언에 주목하여 보자.
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▲정한숙=민속이 관광에 어떻게 이바지하느냐가 오늘의 주제가 되는 것 같습니

다.그런데 여기에는 문화활동이 선행되어야 할 것입니다.허지만 현 실정은 민속

신화 설화 전설 등을 소재로 한 문학은 거의 없다시피 합니다.본도 민속이 쇠퇴

해 가는 것도 바로 이 때문입니다.탐라만의 낭만과 정열이 깃든 작품이 하루속

히 쏟아져 나와야 관광도 더욱 활기를 띄울 것이라 생각합니다.그리고 민속적

수집도 중요하지만 그것에 현대적인 해석을 가해야 될 것입니다.

예를 들어 여기에만 있는 “정낭”이라는 민속도 그 안에 어떤 낭만적 정서가 깃

들어 있지 않은가 바람이 많은데 어떻게 부는 바람인가.실은 저의 고향은 여기보

다도 돌이 더 많은데도 별로 관심거리가 안 되는데 여기를 유별나게 석다(石多)의

섬으로 부르고 있는 것은 무슨 까닭인가 등 그들 속에 내재해있는 어떤 의미들을

들춰내어 거기에다 현대적 해석을 가한 작품이라야 독자들이 더욱 흥미를 갖고 제

주에 더 관심과 호기심을 갖게 되는 것입니다.그러니까 여기에서 시를 쓰시는 분

들도 도시에서의 즉흥적인 시가 아닌 제주 사람이 아니면 또 여기서가 아니면 나

올 수 없는 작품을 창작해야 되겠습니다.요는 여기에 무엇이 있었다가 아니라

앞으로 무엇이 있어야 될 것인가에 해석과 안목을 두어야 관광제주의 전망은

밝아지리라 믿는 바입니다.(강조 인용자)

‘민속’을 관광자원하려는 <심포지엄>의 개최의도를 염두에 두고 있으면서도

정한숙은 “탐라민의 낭만과 정열이 깃든 작품”의 창작과 민속,신화,설화,전

설 등의 “현대적 해석”을 강조하고 있다.‘낭만적 정열’과 “낭만적 정서”로 호

명되는 제주의 특수성을 근대의 시선으로 해석하는 노력이 필요하다는 이 같

은 지적은 ‘민속’을 바라보는 시선의 위치가 어디에 존재하고 있는 것인가를

분명히 보여준다.정한숙이 ‘정낭’을 예로 들면서 이를 “낭만적 정서”라고 명

명하는 것은 그 자체로 근대적 시선이다.근대인에게 제주의 ‘민속’이 ‘낭만’으

로 규정될 때 “제주 사람”혹은 제주가 “아니면 나올 수 없는 작품”을 요구하

는 것은 제주의 특수성을 그 자체로 드러내는 것을 요구하는 것이 아니다.그

것은 제주를 근대성으로 사유하기를 바라는 범주 규정이며 명령이다.또한

“무엇이 있었다”가 아니라 “앞으로 무엇이 있어야 될 것인가”가 중요하다고

강조하는 것은 ‘민속’에 대한 관심이 ‘과거의 복원’이 아니라 ‘전통의 창조’를

염두에 두고 있음을 보여준다.새로운 ‘전통’을 창안하지 않는다면 제주의 미

래가 불투명할 수밖에 없다는 노골적 압력의 표현인 것이다.이러한 외부 전

문가들의 태도는 근대와 전근대,육지와 제주라는 위계를 전제로 발화되고 있

음을 보여준다.

그렇다면 이들의 발화에 응답하는 내부인들의 태도는 어떠한가.최정숙(제
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주도교육감)․이치근(제주도공보과)․김종업(제주대학교)․양중해(시인) 등은

한결같이 중앙의 “협조”를 부탁하고 있다.이는 재정적,학문적으로 열악한 지

역에서 내부의 부족한 역량을 중앙에 기대해 타개하고자 하는 의도라고 볼

수 있다.또한 이들은 ‘제주’가 중앙의 관심대상으로 되고 있다는 사실 그 자

체에 ‘감격’하며 ‘제주’가 한국 문화에 이바지 할 수 있을 것이라는 기대감을

나타낸다.민속학회 총무이사인 이봉준은 정부의 제주도개발계획에 대해 “거

치른 황무지에 새싹이 움트고 무럭무럭 자랄 소지가 마련되고 있다”며 “우리

는 그 실현가능성의 거창한 꿈에 가슴은 벅차고 있음에 우리로서는 제주도개

발에 있어서 기본태세는 갖추어야 될 것이 아닌가”라고 기대감을 피력한다.

양중해 역시도 정한숙의 제주의 낭만적 정서에 대한 현대적 해석의 필요성에

대해 “순수한 제주문학이 이루어질 때 이것이 한국문학이 되는 것이고 특수

한 순수한국문학이 세계문학으로 발전하는 요소가 되는 것이라 생각”한다며

“정한숙 선생님께서도 이런 방향으로 저희들을 지도해주시기 바”란다고 말하

고 있다.166)

이는 제주에 대한 내부적 관심이 다분히 외부적 상황에 대한 대응적 차원

에서 모색되고 있음을 보여준다.제주도종합개발계획의 수립이라는 정부 정책

에 대한 기대감이 팽배하고 있던 상황에서 제주가 외부에 ‘발견’되기 시작하

고 있음에 대한 ‘기대’그리고 제주의 가치를 외부로부터 승인받고자 하는 태

도인 것이다.이처럼 60년대 이후 불기 시작한 ‘제주적인 것’에 대한 관심은

제주의 특수성을 타자화함으로써 그 존재를 증명해야 한다는 역설적 상황에

서 ‘발견’되기 시작한 것이라고 볼 수 있다.

‘제주적인 것’에 대한 관심은 ‘관광개발’정책의 추진과 더불어 ‘발견’되고

‘주목’되었다.따라서 ‘민속’으로 표상되는 ‘제주적인 것’은 ‘관광자원’이라는 하

위 범주로 인식되었다.식민지 시대 조선의 근대관광이 제국주의 일본에 의해

조선이라는 타자를 발견하고 이를 통해 근대의 우월성을 확인하려는 근대적

시선이라는 점167)을 감안한다면 ‘관광’에는 중심-주변이라는 위계의 구도에서

주변부를 ‘발견’하는 우월적 시선이 전제되어 있음을 알 수 있다.이러한 우월

적 시선은 지역적 차별에는 눈감은 채 지역의 후진성을 ‘민속’이라는 낭만적

이름으로 호명하려 한다.정한숙이 ‘정낭’을 “낭만적 정서”로 지칭하는 것은

166)제주신문,앞의 글.

167)조성운 외, 시선의 탄생-식민지 조선의 근대관광 ,선인,2011,12～16쪽 참조.
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지역적 차별로 인해 발생한 지역의 후진성을 ‘낭만’이라는 이름으로 무화시키

려는 (무)의식적 태도이다.앞서도 살펴보았듯이 60년대는 지역 내부에서 근

대적 개발에 대한 기대감이 커져가고 있었다.이러한 기대감이란 결국 육지가

성취한 근대적 발전을 제주라는 지리적 변방에서 성취하고자 하는 욕망이며

‘섬=육지’를 등치시키고자 하는 근대에 대한 열망이다.이러한 열망에서 본다

면 지역의 후진성은 극복되어야하는 대상일 뿐이다.하지만 역설적으로 이러

한 근대의 성취는 제주 고유성의 훼손이라는 위기의식을 불러일으켰다.근대

를 성취하는 동시에 ‘제주적인 것’의 고수라는 이중적 과제가 60년대의 제주

인들에게 부여된 것이다.개발과 전통의 보존이라는 과제 앞에서 지역의 지식

인들은 지리적 변방이 중앙에 의해 ‘발견’되기 시작한 것을 하나의 기회로 여

겼다.이는 국민국가의 일원으로 편입되고자 하는 동시에 ‘고유성’을 승인받고

자 하는 이중의 욕망이다.이러한 욕망은 제주를 육지(성)이 결여된 지역으로

‘상상’하고자 하였던 외부적 시선과 길항하고 때로는 충돌하는 복합적이고 중

층적인 모습으로 나타나게 된다.이를테면 내부적 시선과 외부적 시선이 마주

치는 순간 어느 것 하나로 수렴될 수 없는 수많은 결절들이 발아하기 시작하

는 것이다.따라서 60년대 이후 시작된 제주개발이 제주를 단일한 표상으로

인식하였다고 보는 것은 다분히 사후적인 판단이거나 어느 일면만을 바라보

는 단선적 사고라고 할 수 있다.

그러나 분명한 것은 60년대는 그것이 관광이라는 우월적 시선이든 제주의

고유성을 고수하고자 하는 내부의 대항적 움직이었든 제주가 국민국가의 일

원으로 ‘발견’되기 시작한 하나의 기원이라는 점이다.그리고 이러한 ‘발견’은

제주의 내부에서는 지역의 고유성에 대한 자각과 후진성의 극복,외부에서는

‘제주’를 국민국가의 지리적 영역의 일원으로 인식하는 이중의 계기로 다가왔

다.관광개발은 근대의 성취와 전통의 복원과 창조라는 이중의 과제를 제주인

들에게 던져주었고 이러한 과제 앞에서 제주인들은 이전과는 다른 새로운 제

주를 ‘상상’하기 시작하였다.

4.3.내부로부터의 ‘발견’

(1)‘소리’의 발견-‘협죽도’/‘스피커’라는 낯선 배치
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면 사무소 마당 협죽도 나무 속에서 전에 없던 라우드․스피커가 요란스레 음

악을 울리고 있었다.물숨이는 그동안 마을 풍경이 많이 변했다고 생각하면서 음

악의 방향을 드덤어 본다.

음악이 멎는다.그리고 여자의 목소리가 전파를 타고 흘러나왔다.168)

전쟁고아로 제주에서 ‘말테우리’의 삶을 살던 ‘물숨이’가 한라산 방목장에서

나와 시내로 내려왔을 때 그가 처음 목격한 것은 협죽도 나무에 걸린 ‘라우드

스피커’였다.한라산 방목장에서 말과 함께 지냈던 그가 시내로 돌아오는 길

에 들었던 첫 번째 ‘소리’는 “고리채 신고기한”이 도래했음을 알리는 “목소리”

였다.“목소리”는 시민들의 자발적인 고리채 신고가 “무능부패한 위정자들에

의하여 불구가 된 나라의 경제”를 회복하는 계기가 될 것이라는 사실을 알린

다.‘혁명정부’의 행정력은 이렇게 “라우드․스피커”에서 흘러나오는 “전파”로

나타난다.‘혁명공약’을 고시하는 “여자의 목소리”는 여성성이 거세된 소리이

며 권력의 소리이자 지배의 언어이다.그것은 ‘혁명’의 불안을 지배자의 언어

로 대치한다.“핵명인지 무시건지 모르키여만,돈이 돌아야 숨을 쉴꺼 아니

가!”169)라는 주인영감의 불안은 크기만큼이나 위압적인 ‘스피커’의 소리 앞에

서는 한낱 투정에 불과할 뿐이다.육지상인에게 말을 헐값에 넘겨버린 주인영

감이 부두에서 갑자기 난동을 피운 말 ‘감청이’이 때문에 방파제 밑으로 빠져

버렸을 때 ‘물숨이’가 그의 생존을 알게 되는 것도 스피커의 소리 때문이다.

사건이 일어나가 전과 변함없이 ‘스피커’는 고리채 신고기한이 도래했음을 무

표정하게 선전한다.변함없는 그 소리 앞에서 ‘물숨이’는 안도한다.

면사무소의 스피카는 내일로 박두한 고리채 신고기한을 알리고 있었다.

스피카의 소리와 동시에 그는 다시 발걸음을 옮겼다.무슨 때문이라고 꼭잡아

말할 수는 없지만 가슴 속의 어둠이 걷히고 발걸음이 가벼워지는 느낌은 것 만은

분명하다.

저 소리(스피카)가 저렇듯 떠들어대는 것이 우리 집의 고리채 영감이 살았음을

알려주는……그런 일종의 풀림에서였는지도 모른다.170)

60년대 ‘이전’이 시정의 소문과 웅성거림이 지배하였던 시대였다면 60년대

168)최현식,｢협죽도｣,제주신문,1964,12.29～12.30.

169)제주신문,1964.12.30.

170)제주신문,196412.31.
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‘이후’는 ‘스피커 소리’가 이러한 시정의 소리들을 대신한다.지역의 관계성을

근본에서부터 변화시키는 ‘스피커 소리’는 60년대라는 시대의 변화를 상징적

으로 보여주는 하나의 사례라고 할 수 있다.라디오와 전화 등 음향 미디어의

등장이 자본주의적 징후이며 이러한 ‘소리’를 통해 인간의 신체성/관계성이

구조적으로 변화하는 자본주의적 시스템의 계기가 되었다는 점을 감안한다면

‘스피커 소리’는 ‘혁명정부’의 행정력이 지역을 지배하는 방식일 뿐만 아니라

그 자체로서 지역성을 변모시키는 하나의 계기가 되었음은 분명해 보인다.171)

최현식이 ‘물숨이’의 시선을 통해 ‘협죽도-스피커’의 배치를 인식할 때,그것

은 60년대 ‘이전’과 ‘이후’를 구분하는 ‘결정적 장면’이다.‘제주도종합개발계획’

이라는 60년대 제주지역의 근대화의 시작은 이렇게 하나의 ‘소리’로 다가왔다.

그것은 지배와 근대의 언어이며 중앙이 제주를 ‘발견’하는 하나의 형식이었다.

60년대가 ‘스피커 소리’로 다가왔을 때 제주의 내부는 비로소 이전과는 생경

한 풍경을 인식한다.이러한 ‘다름’에 대한 인식은 지배의 언어로 균질화되어

가는 제주에 대한 자각으로 이어진다.‘스피커 소리’라는 강력한 지배의 자장

속에서 이전과는 다른 시대적 상황을 인식하고 이에 대처하고자 하는 내부의

주체적 움직임은 근대적 발전의 욕망과 함께 역설적으로 지역민 스스로 지역

에 대해 이야기하고자 하는 발화의 욕망을 낳게 하였다.

앞서도 살펴보았듯이 1964년 확정된 제주도종합개발계획은 균질화된 지배

의 언어로 지역의 근대적 발전을 성취하고자 하는 위로부터의 기획과 이에

대한 내부의 욕망이 복합적으로 작용하게 된 하나의 계기였다.근대적 발전이

라는 욕망은 ‘이후’에 대한 기대감과 함께 ‘이전’에 대한 복고와 향수를 함께

동반하였다.그것은 지역내부에서 ‘이전’의 세계를 기록하려는 움직임으로 나

타나기도 하였다.이러한 내부적 자각이 문학적 사건으로 나타난 것이 바로

1964년 제주신문이 기획한 ‘제1회 단편 릴레이’라고 할 수 있다.172)

제주신문은 1964년 10월 4일 사고를 통해 ‘제1회 단편 릴레이’의 시작을 알

린다.이 기획은 제주도 문학계 발전과 도내 작가들과 도민들 간의 소통을 위

171)요시미 순야(吉見俊哉), 소리의 자본주의 ,이매진,2005,10～39쪽 참조.요시미 순야

는 ‘소리’를 부르주아적인 기호로 유통시키고 소비해가려는 사회적 전략을 ‘소리의 자본

주의’라고 명명하며 음향 복제 미디어의 등장과 소리문화의 변용이 자본주의의 계기가

되었다고 진술하고 있다.

172)이런 점에서 본다면 최현식의 ｢협죽도｣가 이 첫 번째 기획의 마지막을 장식한 것도 하

나의 우연이 아닐 것이다.



- 82 -

해 마련되었다.173)

본사에는 10월 6일부터 도내 작가들에 의한 제1회 단편 리레의 막을 올려 본도

문학계 발전에 일익을 담당하는 한편 도내 문학인과 도민들의 보다 밀접한 호흡을

위해 노력할 작정입니다.이 단편 리레는 매년 하반기 마다 되풀이 될 것이며 나

아가서는 본도 문단의 신인등용의 기초작업이 될 것입니다.도내 작가들의 손으로

다듬어진 우리고장의 모습이 독자여러분께 새로운 흥미와 기대를 낳게 할 것을 의

심치 않는 바입니다.주옥같은 단편에 현승화 강태석 김택화 제씨의 유려한 화필

이 화룡점정이 될 것입니다.174)

“도내 작가들의 손으로 다듬어진 우리 고장의 모습”을 보여주기 위해서 기

획되었다는 사고에서도 알 수 있듯이 이 기획은 지역민이라는 기록의 주체와

지역이라는 기록의 대상을 분명히 하고 있다.기존의 연구에서는 65년 이후의

제주문학을 중앙문단편입기로 보고 있다.175)이 같은 지적은 65년 김광협이

동아일보 신춘문예에 시 ｢강설기｣로 등단한 것을 기점으로 제주지역 작가들

의 중앙문단 진출이 본격화되기 시작하였다는 점에서는 일면 타당한 측면이

있다.김영화는 60년대를 “문단에 등장한 사람들이 나오기는 했지만 두드러진

활동은 없었다”며 이를 중앙으로부터의 소외와 발표지면의 부족 등의 이유로

들고 있다.176)하지만 60년대 이후 제주지역 일간지인 제주신문에는 중앙문단

으로 등단하지 않았지만 제주지역 문인들의 작품이 다수 발표되었다.177)

173)‘제1회 단편소설 릴레이’는 1964년 10월 6일 고은의 ｢9월병｣을 시작으로 12월 31일까

지,조재부 ｢사회법제일보｣,현길언 ｢호오이｣,고영기 ｢붕괴｣,정영택 ｢고독한 응시｣,최

현식 ｢협죽도｣가 차례대로 발표된다.이들 작품들 중에서는 작위적 인물 설정과 서술자

의 목소리가 전면에 부각되는 등 작품의 완성도 측면에서 습작 수준에 머물고 있는 작품

도 눈에 띈다.여기에서는 이러한 작품은 논외로 하거나 논의의 전개과정에서 참고로만

삼을 것이다.주로 논의될 작품은 고은의 ｢9월병｣,현길언의 ｢호오이｣,최현식의 ｢협죽도

｣가 될 것이다.‘제1회 단편릴레이’에서 고은의 작품이 실린 것은 당시 고은이 제주도에

거주하고 있었다는 점이 감안되었을 것이다.

174)제주신문,1964.10.4.

175)김영화는 제주문학의 시대구분을 ①일제강점기(1915～1945)②동인 활동기(1946～1964)

③중앙문단편입기(1965～1994)로 나누고 있다.김영화,앞의 책,18쪽.

176)김영화,앞의 책,28쪽.김영화는 “지방에서 있으면 서울에서 발간되는 문예지 편집자들

과의 교류를 맺기 어려워 발표 지면을 얻기 어려웠다.가끔 문예지에 한두 편의 작품을

발표하는 외에 지방일간지인 제주신문,제주도에서 발간하는  제주도 등 기관지에 한두

편 발표하는 정도가 고작이었다.”가 말하고 있다.

177)제주신문의 연재소설은 1957년 12월 전현규의 단편 ｢五메터｣를 시작으로 60년대 이후

본격화된다.이후 손창섭,전병순,정연희,박용구 등의 장편을 비롯하여,박상남,조재부,

현길언,고영기,정영택,오성찬 등도 단편과 장편을 연재한다.이들 중에는 아직 중앙문
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지역문학이 단순히 중앙문단으로 등단한 지역출신 문학인들만을 대상으로

하는 것이 아니라면 이들의 작품은 60년대와 70년대의 제주문학을 살펴보는

중요한 참조점이 될 것이다.65년 이후 제주문학이 중앙문단에 ‘편입’되기 시

작하였다는 기존 연구를 액면 그대로 받아들인다고 하더라도 60년대는 미디

어를 통한 독자적인 문학의 장이 펼쳐졌던 시기였다고 부기할 수 있을 것이

다.이는 앞서도 살펴보았듯이 60년대 이후 가속화된 지역개발이라는 시대적

상황에서 지역을 지역의 목소리로 발화하고자 하는 내부의 대응노력이라고

할 수 있다.178)

(2)‘해녀’와 ‘질병’의 사이

“경북 감포지구 출가해녀 참변기사”의 부상자 명단에서 ‘분이’의 이름을 발

견한 ‘나’가 분이와의 유년시절을 회상하며 시작하는 현길언의 ｢호오이｣179)는

제주 여성을 발견하는 문학적 양상의 한 유형을 보여준다.또한 이 소설은 어

린 시절 폭도로 처형당한 아버지를 둔 분이를 통해 제주 4·3의 기억을 전유

하고 있다는 점에서 제주 4·3의 문학적 형상화라는 측면에서 ‘제주 4·3소설’

단에 등단하지 않은 지역문인들도 다수 포함되어 있다. 제주신문50년사 에 정리된 작품

목록을 보면 60년대는 번역소설을 제외하고도 20편의 단․장편이,70년대는 29편의 단․

장편이 연재되었음을 알 수 있다.1969년 신아일보로 등단한 오성찬은 이미 1968년 8월

부터 장편  포구 를 연재하고 1980년  현대문학｣에 ｢급장선거｣를 발표하며 중앙문단에

등장한 현길언도 64년 11월에 단편 ｢호오이｣를 발표하는 것을 시작으로 ｢신장개업하는

마을｣(1969.10.20～11.5),｢유자꽃｣(1970.2.19～ 5.18),｢목련 꺾어지다｣(1971.4.23～

5.12),｢바람이 분다｣(1972.2.7～5.30),｢말젯 삼촌｣(1978.7.4～7.17)등을 발표한다.

이외에도 이후 시인으로 등단하는 김순이․김용해 등도 소설을 연재한다.김용해는 1976

년 한국일보에 시 ｢산조｣를,김순이는 1980년  문학과비평 에 시 ｢마흔살｣을 발표했다.

김용해는 단편 ｢고백기｣(1969.12.15～1970.1.6)를,김순이는 ｢목마의 노래｣(1969.11.

6～11.28),｢사계｣(1970.5.19～8.21),｢불새｣(1971.11.1～1972.2.4)등을 제주신문에

연재하였다. 제주신문50년사 ,제주신문50년사편찬위원회,1995.

178)60～70년대 제주신문 연재 소설에 대한 연구는 그 자체로 별도의 논의를 필요로 할 것

이다.작품의 양도 만만치 않거니와 연구범위와 대상을 어떻게 규정할 것인지도 보다 면

밀히 검토되어야 하기 때문이다.이러한 연구는 향후 과제로 남기고 여기에서는 관광개

발이라는 근대적 ‘외풍’속에서 지역 스스로 지역을 이야기하기 시작했던 1964년의 ‘단편

릴레이’로 논의의 대상을 좁혀 ‘제주적인 것’이 어떻게 ‘창안’되는지를 살펴보기로 하겠다.

이는 앞서도 살펴보았듯이 근대의 성취와 전통의 복원과 창조라는 이중적 과제에 직면한

제주인들이 지역을 어떻게 규정하고 극복하고자 하였는지를 구체적으로 살펴볼 수 있는

텍스트이기 때문이다.

179)1964년 11월 12일부터 22일까지 10회에 걸쳐 연재되었다.
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의 앞자리에 놓일 수 있을 것이다.작품의 줄거리는 다음과 같다.

‘나’는 경북 감포지구 출가해녀 참변기사의 부상자 명단에서 분이의 이름을

발견하고 분이와의 어린 시절을 회상한다.분이의 아버지는 본과를 졸업한 스

물여섯 살의 젊은 엘리트였다.대학을 졸업하고 고향의 국민학교 교장으로 부

임한 분이의 아버지는 4․3당시에 무장대에 협력했다는 이유로 ‘폭도’로 몰

려 부인과 함께 학교 운동장에서 처형당한다.졸지에 부모를 잃은 분이와 성

현,어린 남매를 ‘나’의 아버지가 맡아 키우기로 하고 ‘나’는 그들과 함께 지내

게 된다.‘나’가 어머니와 함께 땔나무를 하기 위해 성 밖으로 나갔다 돌아온

날,아직 젖을 떼지 않은 성현이를 위해 어린 분이가 자신의 젖을 빨리는 광

경을 목격한다.‘나’는 그 광경을 아직도 기억하고 있다.국민학교에 입학한

분이는 머리가 영특해 줄곧 일등을 놓치지 않았다.5학년 성적표를 받아든 어

느 날 분이는 교장 딸과 다투게 된다.교장 딸과 아이들이 분이를 ‘폭도새끼’

라고 불렀기 때문이었다.이날 이후로 분이는 ‘나’에게 헤엄을 가르쳐 달라고

조른다.열성으로 헤엄을 배우던 분이는 중학교에 가지 않고 해녀가 되겠다고

선언한다.본격적으로 물질을 배워 아저씨의 공을 갚겠다는 것이다.‘나’는 사

범학교를 졸업하고 시내에 취직을 하게 된다.오랜만에 고향으로 향한 ‘나’는

폭풍 속에서 파도와 싸우며 헤엄을 치는 해녀를 목격한다.그것은 바로 분이

였다.병원을 찾은 ‘나’는 분이의 한쪽 팔이 상한 것을 보고 마음 아파한다.

분이는 자신이 ‘해녀귀신’에 들린 것 같다며 한 팔로라도 헤엄을 칠 수 있으

면 괜찮다고 말한다.고향으로 되돌아온 분이는 성하지 않은 몸으로 바다로

뛰어들어 헤엄을 치고 ‘나’는 그 광경을 지켜본다.

이 작품은 4․3이라는 역사적 상처를 입은 ‘분이’라는 인물이 그 상처를 극

복하는 과정을 여성 수난사의 입장에서 서사화하고 있다.이를 테면 학교에서

줄곧 1등을 도맡아 하던 ‘분이’가 “폭도새끼”라는 또래집단의 비난에 직면한

이후 해녀가 된다는 설정은 ‘해녀’라는 상징을 통해 유년시절의 상처를 극복

해가는 여성의 이야기를 전면에 등장시킨다.

바다는 살아 움직이는 하나의 큰 짐승이었다.그건 씨근덕거리며 움직였다.

그리고 그렇게 움직일 때마다 발버둥치듯 포효하는 것이다.

뾰죽뾰죽한 까만 용암 위에 긴장한 눈으로 바다를 내려다보는 해녀들은 이제

막 바다로 들라는 신호만을 기다리고 있엇다.그건 꼭 전쟁터에서 돌격명령을 기

다리는 용감한 병사들의 눈이었다.(중략)
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그건 성난 병사들의 돌격이었다.

바다는 해녀들의 몸부림으로 펄펄 끓고 있었다.<호오-이>소리가 하늘까지 뻗

어 오른다.(중략)

“분이도 더 깊은 바다에 갈 수 없는 걸 못내 안타까워하며 상군(일급)해녀들이

하고난 찌꺼기라도 부지런히 모았다.물 속엘 들어가서 한오라기 미역을 캐고는

물 위에 올라와선 숨가쁘게 호오이 하면서 미역 잡은 손을 번쩍 하늘로 치켜 들

때엔 그녀의 얼굴엔 희열이 바닷물처럼 넘쳐흘렀다.180)

바다는 “살아 움직이는”“큰 짐승”이며 바다로 들어가는 해녀들의 모습은

“성난 병사들의 돌격”이다.바다와 평생을 살아야 하는 해녀를 강인한 생명력

의 상징으로 표현하는 이 대목은 ‘분이’가 왜 그토록 “해녀”가 되기를 바랐는

지를 단적으로 보여준다.유년시절에 씻을 수 없는 상처를 이겨내기 위해서는

바다와 싸울 수밖에 없고 그 바다를 헤엄치는 해녀가 된다는 것은 세상과 맞

서 싸울 수 있는 강인함을 획득하는 하나의 징표이다.바다밖에는 자신을 받

아주는 것이 없고 그래서 “해녀귀신”이 들렸다고 ‘분이’가 말할 때 그것은 도

피와 회피의 방법으로 ‘바다’를 선택한 것이 아니라 바다를 통해서 강인함을

배우고 그를 통해 상처를 극복하겠다는 ‘분이’의 운명적 선택이다.태풍이 몰

아닥칠 것 같은 궂은 날씨 속에서도 ‘분이’가 바다로 향하는 것은 바다와 함

께 살 수밖에 없는 제주여성의 숙명을 보여주는 하나의 상징이다.그렇기 때

문에 육지로 출가해 해녀 일을 하다가 한쪽 팔을 다친 후에도 바다에서 헤엄

칠 수 있다는 사실을 깨달았을 때 ‘분이’는 다시 한번 세상과 정면으로 마주

할 수 있다는 자신감과 희열을 느끼게 된다.

바다는 조용했다.만조(滿潮)가 된 바다는 무언가 충일하였다.바닷물이 갯가까

지 밀려와선 밤 바다처럼 소근거리고 있었다.바람이 물결을 스칠 때마다 바다는

엷게 미소짓는 듯 충얼거렸다.

멀리 퇴악이 하나,꽃잎처럼 흔들리고 있었다.

나는 무언가 절박감에 쫓기면서 갯가로 뛰었다.퇴악이 바닷물에 더 흔들거리고

있엇다.그게 물결에 밀리어 어디까지라도 흘러가버릴 것만 같았다.

갯가까지 막 갔을 때다.

｢호오이-호오이｣

숨가쁜 오열처럼 분이의 호오-이 소리가 꽃잎 속에서 들려왔다

｢오라바-앙｣

180)제주신문,11.18.
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분이는 상한 팔의 어깨죽지를 퇴악에 의지하곤 배를 약간 하늘로 하곤 건강한

팔을 흔들고 있었다.그리고 분이의 얼굴에는 지금껏 볼 수 없었던 희열이 물결처

럼 흐르고 있었다.

｢오라방 되쿠다(되겠습니다.)이렇게 허난(하니까)헤엄칠 수 있우다.｣

그는 더욱 갯가에서 멀리 헤엄쳐 가며 손을 흔들어 웨치는 것이었다.

“호오이”하며 숨비소리를 내쉬는 ‘분이’의 “희열”은 바다에서 다시 삶을 살

수 있다는 기쁨이며 운명과 같은 바다와의 대면을 통해 수난을 극복해가는

제주인들의 강인함을 ‘분이’를 통해 보여주기 위한 서사적 전략이다.즉 ｢호오

이｣는 ‘분이’라는 여성을 통해 삶과 정면으로 마주하는 의지적 면모를 보여주

는 작품이라고 할 수 있다.

이처럼 ｢호오이｣는 ‘분이’로 상징되는 여성이 시련을 극복하는 과정을 ‘해녀’

라는 전통에 기대어 서사화하고 있다.이러한 서사 전략은 수난을 극복하는

내적인 동기를 ‘향토적 전통’에서 찾고자 하는 것이다.“폭도새끼”라고 불리던

‘분이’가 전통적 표상의 일원이 됨으로써 ‘분이’는 개인이 아니라 제주 여성이

라는 추상을 획득하고 이는 나아가 ‘제주인’이라는 집합적 추상과 동일화되는

과정으로 나아간다.이러한 태도는 ‘제주적 동질성’을 ‘분이’를 통해 투사하려

고 하는 것인 동시에 ‘제주적인 것’을 내부가 ‘발견’하는 방식의 전형성을 보

여준다.

60년대 이후 본격적으로 시작된 근대적 개발은 ‘제주적인 것’의 훼손과 멸

실에 대한 내부의 우려를 동시에 수반할 수밖에 없었다.근대의 성취와 전통

의 복원이라는 이중의 과제에 직면한 내부인들의 시선이 ‘발견’한 것은 ‘해녀’

로 표상되는 여성의 강인함이다.많이 알려졌듯이 소설은 과거의 기억을 분유

함으로써 내부적 동질성을 확보하는데 기여해왔다.서구에서 민족적 동질성을

전파하는 데 신문과 소설의 역할이 지대했다181)는 설명을 참조할 때 ｢호오이

｣가 ‘해녀’라는 제주적 상징물을 서사의 주요한 테마로 삼는 이유는 그것이

‘제주적 전통’이며 현재를 설명하는 주요한 참조틀로 인식하였기 때문이다.

‘분이’가 한쪽 팔을 다쳤지만 다시 바다로 뛰어들고 헤엄칠 수 있다는 사실에

안도하는 것은 현재의 위기를 극복할 수 있는 상징적 힘을 그를 통해 보여주

는 것이다.이러한 서사적 전략은 한국문학사에서 익숙한 장면이다.한국문학

181)베네딕트 앤더슨,윤형숙,역, 상상의 공동체-민족주의의 기원과 전파에 대한 성찰 ,

나남출판,2002.
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사에서 여성 수난사가 등장하는 것은 1910년와 1930년대,한국전쟁 이후인 5

0～60년대,그리고 1990년대이다.여성 수난사 이야기가 전면화된 시기가 위

기담론과 관련 되어 있으며 이러한 여성 수난사의 등장은 국가주의 기획의

하위주체에 대한 통합정책과 밀접한 관련을 맺고 있다.182)여성수난 서사가

‘여성’을 ‘민족’으로 등치하면서 수난 받은 여성의 이미지를 민족의 동질성을

획득하는 중요한 기제로 삼고 있다는 점을 감안할 때 ｢호오이｣가 ‘분이’를 ‘희

생자’로 그려내면서 수난 극복의 계기를 ‘해녀’의 삶을 터득하는 것으로 그려

내는 것은 하나의 클리셰라고도 할 수 있다.문학 속에 등장한 해녀의 이미지

에 대해서는 외부인 작가의 낭만적 인식과 제주도 출신 작가들에 의한 생활

인․직업인으로서의 묘사로 구분하고 있다.183)제주의 외부에서 ‘해녀’를 발견

할 때 그것이 ‘낭만적 정서’로 환기된다는 지적을 염두에 둔다면 ｢호오이｣에

나타난 해녀의 이미지는 ‘미역해체’등 구체적 해녀의 작업 등을 묘사하고 있

다는 측면에서 외부의 낭만적 시각 보다 구체적 삶의 현장에 보다 밀접하다

고 할 수 있을 것이다.하지만 ‘해녀’를 ‘발견’하는 내부의 시선은 전통적 여성

수난사라는 익숙한 서사 구조를 선택하고 있다.이는 일종의 ‘지상명령’으로

받아들여지던 제주 개발이라는 위기 상황 속에서 제주를 표상화하는 방식이,

역설적으로 국가주의적 기획이 이질적 내부를 동질화하기 위해 선택한 서사

화 방식을 차용하고 있음을 보여준다.이것을 단순히 창조적 변용이라고 지칭

한다면 문제는 간단할 것이다.그러나 문제는 간단치 않다.외부의 힘이 방사

하는 방식을 차용함으로써 스스로 내부적 동질성을 강고하게 하고 이를 통해

외부와의 대항을 꾀하는 방식은 이중의 폭력을 배태할 수밖에 없다.

제주가 국민국가의 일원으로 호명될 때,기존 지역이 가지고 있었던 주변적

상상력은 폭력적인 굴절을 겪게 된다.앞서 <제주도문제심포지엄>에서도 살

펴보았듯이 주변은 중심을 풍부하게 하는 질료로서 존재할 때만 그 특수성을

182)권명아,｢여성․수난사 이야기의 역사적 층위｣, 상허학보 ,2003.권명아는 한국문학에

서의 여성․수난사의 역사적 기원이 근대 초기,박은식․신채호 등의 역사학자들에 의해

시작되었다면서 식민지시대 여성 수난 서사가 전면화되는 것이 ‘민족담론’의 재현과 밀접

한 관련이 있다는 입장이다.이러한 여성 수난 서사는 전통 서사의 형식을 차용하는 것

은 그것이 종족성의 문제와 관련을 맺고 생산,재생산되고 있으며 이러한 수난 서사는

국가주의적 기획이 식민지 기억을 환기하기 이위해 기념물,의례,기억장치,상징 공간을

발견하는 것과 대별하여 역사주의적 방식과는 다른 방식으로 역사적 단절감을 보상할 수

있는 기억 공간과 기념물,의례,기억장치,상징공간을 발명한다고 설명하고 있다.

183)김동윤,｢현대소설에 나타난 제주해녀｣, 제주도연구 22집,2002,167～202쪽.
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인정받는다.중심에 복무하는 특수성이라는 이율배반적인 상황은 그 자체로

폭력적인 힘으로 주변을 왜곡한다.｢호오이｣의 ‘분이’는 내부식민지 안의 또

다른 식민적 존재,즉 이중의 식민 상황에 놓여 있는 여성이다.화자인 ‘나’가

사범대학을 졸업한 지식인으로 설정되는 것은 그의 시선이 피식민지 내부에

서 상대적 타자(내부식민자)를 설정함으로써 식민자의 위치를 전유하려는 태

도이다.즉 ‘분이’를 ‘발견’한 시선은 내부의 지식인-남성이며 이는 내부식민지

안의 또 다른 식민자인 셈이다.‘분이’의 대해서 화자가 관찰자의 시선을 유지

할 수 있는 것은 그가 내부식민자(여성)와는 대별되는 존재라는 데에서 오는

의식적 거리두기이기 때문이다.따라서 ‘분이’에게 바다가 “해녀귀신”,“바다귀

신”에 들린 운명적 존재라면 ‘나’에게 바다는 “구경”의 대상이다.식민자의 시

선을 전유하고 있는 내부자-남성-지식인에게 거센 파도와 싸우는 ‘분이’는 구

경의 대상이다.구경의 시선이라고 할 수 있는 이러한 태도는 일면 관음증적

시선으로까지 표출된다.

폭풍이 불어 닥치는 바다에서 ‘분이’가 거친 파도 속에서 기를 쓰고 헤엄을

치는 장면에서 ‘나’는 “가만히 그녀의 행동을 주시”한다.‘나’가 처음 파도 속

에서 물질을 하는 해녀를 발견했을 때 ‘나’는 그저 “지독한 여자”라며 혼잣말

을 하고 나중에 ‘분이’일지도 모른다고 깨달았을 때도 “초조”해 하면서도 ‘분

이’에게 바다에서 나오라고 외치거나 구조나 저지 등 적극적인 행동에 나서지

는 않는다.그저 “초조”하면서 지켜볼 뿐이다.이러한 거리두기는 소설의 말

미에 ‘나’가 갯가로 달려갈 때에는 ‘분이’가 갯가로부터 멀리 헤엄을 치면서까

지 유지된다.바다라는 공간에서 ‘나’와 ‘분’이의 거리는 한 번도 좁혀지지 않

는다.184)주변부 지식인-남성과 주변부 여성간의 간극은 식민자와 피식민자의

거리만큼 좁혀질 수 없는 것이다.

‘나’는 심지어 “폭도새끼”라는 ‘분이’에 대한 비판조차도 판단을 유보한다.

‘분이’가 물질을 배우겠다고 결심을 하는 것은 ‘폭도새끼’라는 세간의 손가락

질 때문이다.이는 제주 4·3이라는 역사적 비극이 개인의 운명을 변화시키는

결정적 계기로 작용하는 것을 보여준다.하지만 여기에서 ‘폭도새끼’라는 비난

의 수사가 ‘교장 딸’을 비롯한 어린아이들에 의해 발화되고 있다.

184)물론 ‘분이’가 시냇가에서 ‘나’에게서 헤엄을 배우는 장면이나 처음 바다 헤엄을 칠 때

는 ‘나’와 ‘분이’는 가까운 거리를 유지한다.하지만 분이가 본격적으로 ‘물질’에 익숙하게

되면서는 ‘나’와 ‘분이’의 거리는 계속적으로 유지된다.
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｢폭도 새끼가 공분 잘해서 뭐 허젠(하겟느냐)｣

｢머시거(뭐)?누가 폭도 새끼냐는 거냐?｣

｢오 네 아버지가 폭도 아니냐?그래서 이 학교도 폭도들에게 그냥 줘버리젠 했

다서..흥｣

분이는 목이 칵 막혔다.모두지 입이 열려지질 않았다.숨만 가쁘게 목 구멍을

안달거리게 하였다.주위에 둘러섰던 학급 애들이 교장 딸을 끌고 관사 쪽으로 가

버렸다.

｢흥 왜 대답을 못허니?그래 남의 집 식모가 공분허영(하여서)뭣 허젠(하겠느

냐)?｣

끝내 분이는 그 자리에 우뚝 선 채 입술을 잘근 잘근 깨물면서도 울질 않았

다.185)

‘교장 딸’이 ‘분이’를 “폭도새끼”라고 부를 때 그것은 성숙한 어른의 언어가

아니라 미성숙의 발화이다.물론 이 장면은 “폭도새끼”로 상징되는,역사적 비

극에 대한 세간의 평판이 어린 아이들의 의식까지 지배하고 있는 것으로 볼

수도 있다.하지만 이 작품에서 ‘분이’에 대한 직접적인 비난은 이 한 장면에

불과하다.‘나’의 아버지와 ‘나’의 ‘분이’에 대한 태도는 연민과 동정으로 일관

한다.그것은 제주 4·3을 “공산폭동”으로,희생자들을 “폭도”로 일관되게 불렀

던 시대적 상황에 비춰본다면 과거에 대한 당대적 평가의 시선을 미성숙한

어린아이들의 발화로 한정하는 것이다.“폭도”라는 사회적 낙인을 질투에 사

로잡힌 아이들의 미성숙한 발화로 처리하는 것은 당대적 평가를 ‘미성숙’의

비난이라는 유보적 상태로 두려는 태도이다.이는 단순히 제주 4·3에 대한 당

대의 낙인을 유보하려는 것뿐만 아니라 ‘분이’라는 인물에 대한 평가마저도

유보하게 한다.이러한 유보의 태도는 ‘지식인-남성’과 ‘희생자-여성’사이에

거리를 두려는 태도이다.이러한 점을 감안할 때 ｢호오이｣는 ‘분이’라는 인물

을 통해 주변부 ‘지식인-남성’이 가지고 있는 여성에 대한 판타지를 ‘해녀’라

는 표상으로 환기하고 있다고 볼 수 있다.개별적인 여성 주체들을 ‘해녀’라는

단일한 표상으로 획일화하려는 이러한 태도는 여성이라는 다성적 주체들을

폭력적으로 단일화하는 상상의 폭력이다.주변부 지식인-남성에 의해 단일하

게 호명되는 여성성은 중심이 주변을 왜곡하는 방식을 투사함으로써 이중의

왜곡이라는 상황에 직면하게 되는 것이다.

185)제주신문,11.15.
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60년대라는 시대적 상황 속에서 제주를 ‘발견’하고 ‘상상’하려는 내부의 시도

는 강인한 여성을 서사화하는 전략을 선택했다.이를 향토로 대변되는 민족주

의를 내면화한 남성적 판타지의 투영이라고 본다면 고은의 ｢9월병｣은 ｢병에

걸린 여성‘을 전면에 내세우는 전략을 선택한다.64년의 ’단편 릴레이‘에서 두

작품 모두 여성을 주인공을 하고 있지만 거기에 나타나는 여성상은 표면적으

로는 ’강인한 여성‘과 ’병든 여성‘이라는 상반된 형태로 나타나고 있다.뒤에서

자세히 언급하겠지만 이러한 상반된 여성상에도 불구하고 여성을 발견하는

시선의 위치라는 측면에서는 두 작품은 유사한 구조를 보이고 있다.

비파가라는 고립된 저택에서 지내는 신 부인과 그의 외손녀 부화나의 이야

기를 다루고 있는 ｢9월병｣은 외부자의 시선이 ‘여성성’을 주목하고 있다는 점,

그리고 그 여성이 질병을 앓고 있는 무기력한 존재로 묘사되고 있다는 점에

서 60년대 이후 제주를 ‘발견’하는 징후적 시선이다.

어린 나이에 부모를 잃은 부화나는 비파가(枇杷家)에서 신 부인과 함께 생

활한다.비파가의 부 씨는 서귀읍에서 선조가 살았지만 오랜 세월동안 육지의

신흥도시로 이주해 해운업으로 부를 축적한 가문이다.그러던 가문이 하루아

침에 몰락하고 직계 가족은 모두 요절해 버렸다.서북 태생인 신 부인은 독실

한 크리스천이다.신 부인은 부화나와 함께 부 씨 집안의 오래된 저택인 제주

의 비파가로 이주해 살게 된다.

외부와 격리된 비파가의 안주인인 신 부인은 “성경부인”이라고 불릴 정도로

신앙에 투철한 인물이다.그는 비파가 밖을 모두 “외방”이라고 여기며 여학교

2학년에 다니던 부화나를 강제로 중퇴시키고 외부와 단절된 삶을 살아간다.

신 부인은 손녀인 부화나를 “천한 거리에 내보내지 않겠다는 엄청난 집념”을

지닌 인물이다.그것은 죽음까지도 같이 하겠다는 병적인 집착이다.

｢… 나 혼자 죽지는 못한다.너를 놓아두고 갈 수는 없다.…꼭 너를 데리고 갈

테다.｣

｢…화나야.너도 준비를 해라.떠날 준비를.…무엇보다… 천당은 멀단다.｣

｢…너밖에는 아무것도 없으니까｣186)

신 부인은 숨이 끊어지기 전에 “며칠을 두고 집요한 신음”속에서도 이런

186)제주신문,1964.10.6.
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유언을 남겼다.그것은 “어둡고 짭잘한 염분(鹽分)의 유언”이다.신 부인의 장

례를 치르고 외조모가 남겨준 1정보의 조밭을 홀로 대면하는 부화나에게 그

것은 “초연하고 표독한 환영”으로 떠오른다.그 “환영”은 외조모에 대한 그리

움이 아니다.삶과 죽음이라는 경계가 지워지는 ‘환상’의 순간이다.‘환상’은

부화나의 병세를 심화시키는 실재의 힘으로 삶을 지배한다.죽음조차도 어찌

할 수 없는 강력한 집착.삶과 죽음의 간극마저도 무화시키는 ‘환상’의 자장은

부화나의 삶을 죽음의 이편으로 옮겨놓는다.고립된 비파가의 살림을 맡았던,

‘가정부’와 ‘구자’가 비파가를 떠나 버리면서 부화나는 죽음의 일상에 한층 긴

박된다.부화나는 외조모의 “세상을 함께 떠나자는 순수한 이기(利己)의 강요”

를 “깊은 외로움”으로 이해한다.“오직 하나인 외손녀에 대한 생애를 통한 극

단적인 사랑의 비장”으로 서술되는 병적 집착은 부화나의 병을 “신성한 순간

으로 향하는 일상적(日常的)과정”으로 만들어 버린다.그 신성의 순간 부화

나는 “이어도 공자”를 만나며 죽음과도 같은 깊은 잠에 빠진다.

막 안뜰로 들어오려는 방문객을 포도시렁 곁에서 맞이했다.

남자는 시렁에 얹힌 마른 포도넝쿨을 보다가 그네의 고운 어깨에 손을 놓았다.

그리고 적요하게 웃었다.

남자의 쪽 고른 치아(齒牙)의 평화에 직면했다.

｢...이어도에서 왔습니다.｣

｢아아｣하고 ｢아아,이어도 공자(公子)시군요.참 먼 나라에서 오셨어요｣

그네의 머리가 공자의 훈장에 달린 품에 묻혔다.그러나 그들에게는 새로운 정

열도 소멸되었다.

｢아아 이 세상에서는 할 일이 없어요 공자님｣

하고 외쳤다.

그때는 이미 문밖에서 이어도 공자가 탄 말이 달리는 소리가 들렸다.

공자의 투명한 눈과 잇발 – 이 영상은 그네에게 어느 두개골의 두 눈구멍과

잇발뼈로 남았다.결국 악몽이었다.

부화나는 그 꿈의 끝으로부터 그대로 숨을 거둔 것인지 어쨌는지 모른다.

오직 그네의 잠은 죽음으로 보인다.187)

소설을 지배하는 것은 논리가 아닌 ‘병’으로 상징되는 비논리,무이성의 집

착이다.병증은 해마다 되풀이되는 일상의 힘으로 인물을 강박한다.‘병든 여

성’의 비논리적 세계를 설명하기 위해 성경 구절이 인용되기도 하지만 그것은

187)제주신문,1964.10.24.
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기독교적 구원의 상징이라기보다는 이러한 무이성의 세계를 설명하기 위한

서사적 장치이다.죽음의 순간에 부화나가 만나는 ‘신성’의 존재가 ‘신’이 아닌

‘이어도 공자’라는 설정은 그것이 기독교적 세계가 아님을 보여준다.설화 속

피안의 대상으로서 ‘이어도 공자’를 만나고 그것이 하나의 ‘악몽’으로 서술되

는 것은 불가해의 논리를 설명하기 위해서이다.

｢9월병｣에서 여성성은 ‘질병’으로 표상된다.‘질병’은 비논리와 무이성의 영

역에 여성성을 긴박하는 서사적 인과로 작용한다.여성성을 소환하는 이러한

방식은 타자성을 불가해한 존재로 상정한다.타자는 이해할 수 없는 존재이며

그 불가해함의 표상의 집약이 바로 여성이다.여성을 비논리와 무이성의 영역

에 놓여있는 것으로 발견하는 화자의 시선은 다분히 ‘남성=논리’의 세계에 위

치한다.‘남성’을 논리적인 존재로 여기면서 ‘여성’을 ‘비논리=무이성’의 세계로

바라보는 태도는 ‘남성’과 ‘여성’을 위계화한다.이러한 폭력적인 위계화는 ‘남

성=논리’의 영역에 포함될 수 없는 존재들을 배제시키는 동시에 그것을 이해

할 수 없는 위치로 내몬다.이해할 수 없는 영역에 놓여 있는 것들이 본래 통

합될 수 없는 이질적 것들이라고 하더라도 그것이 외부에 놓여지는 순간,각

각의 이질성들은 상실되어 버린다.즉 불가해의 영역에 놓여있는 것들은 그것

들 각자가 이질적인 특성을 지녔다고 하더라도 그 차이는 발견되지 않는다.

경계의 바깥에 놓여있는 것들은 모두 ‘불가해’의 대상일 뿐이다.이런 점에서

본다면 외조모와 ‘부화나’는 결국 같은 인물이다.‘부화나’가 “외조모가 죽은

후 자신이 몹시 외조모처럼 된 것 같은 변질을 깨달았다”(10.15)거나 “일흔

둘과 스물 셋의 차이”가 “그들에게 없었다”라는 서술에서 알 수 있듯이 각각

의 이질성은 동일한 불가해함으로 환원되어버리고 만다.고은의 ｢9월병｣은 타

자성을 불가해의 영역에 위치시킴으로써 개별적 주체들의 이질적 차이를 무

화시키는 방식으로 여성을 단일한 주체로 호명하는 작품이라고 할 수 있

다.188)현길언의 ｢호오이｣가 여성을 수난의 대상자로 호명하면서,‘해녀’라는

표상을 부여하는 방식과 비교해본다면 두 작품의 외면적 표상은 ‘해녀’와 ‘질

병’이라는 대척점에 놓여있다.하지만 ｢호오이｣가 내부의 시선이 또 다른 타

자에게 단일한 여성성을 부여함으로써 내부적 시선의 식민지적 방사로서 내

188)서북 출신인 신 부인을 부화나와 동일한 비이성적,‘병적 인물’로 그리고 있는 것은 부

씨 일가와 혼인 관계를 맺은 여성을 제주인의 범주로 동일시하고 있다는 점을 보여준다.

｢9월병｣에서는 신 부인의 출신이 그다지 큰 의미를 지니지 못한 채 부화나의 외조모라는

사실로만 국한되어 서술되고 있다.
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부의 타자들을 호명하는 것을 염두에 둔다면 두 작품 모두 개별적 주체들을

폭력적 방식으로 단일화하고 있다는 공통점을 가지고 있다고 하겠다.두 작품

에서 ‘제주’는 여성으로 표상되며 그것이 ‘해녀’라는 ‘의지의 여성’이거나 ‘병든

여성’이라는 각기 다른 표상으로 나타나지만 그것을 발견하는 남성적 시선은

여성이라는 타자성을 동일화하려는 욕망을 보여준다.즉 ｢호오이｣가 ‘투쟁성’

을 부여함으로써 남성성이 용인하는 한에서 여성성을 발견하는 것이라면 ｢9

월병｣은 여성성을 불가해함으로 이해함으로써 ‘제주=여성’을 발견하고 이를

‘불가해함’의 상징으로 나타내면서 지역성의 수많은 이질적 요소들을 단일한

주체로 호명하려고 한다.이러한 시선들은 외부의 발견과 내부의 발견이 중층

적이며 복합적 형식으로 길항하며 외부의 시선을 내부가 차용하고 있음을 보

여준다고 하겠다.

4.4전통의 창조와 재생산

(1)이어도라는 ‘보편’

아무도 이어도에 간 일이 없다.

그러나 있다.

어디에 있나.어디에 있나.

물결 청동(靑銅)골짜기

어느 날 서북(西北)바람이 자고

눈썹 불태우는 수평선의 섬,

제주(濟州)어부(漁夫)들의 핏속에 있는 딸의 울음의 섬,

어디에 있나.어디에 있나.

혹은 성산(城山)해돋이 장님의 섬,

바다 밖에 없는 바다

바다 전부(全部)에 북을 울려라.

구름이 일어난다.

그리하여 태어나는 섬,딸의 울음의 섬,

아니야 아니야,어디에 있나.

명부(冥府)제주(濟州)어업(漁業)몇 천년 동안 이어도에 간 일이 없다.
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아무도 이어도에 간 일이 없다.

그러나 있다.

아무도 이어도에 간 일이 없다.189)

1964년부터 3년간 제주 생활을 했던 고은은 시 ‘이어도’에서 이어도를 “아무

도 간 일이 없”는 “수평선의 섬”이자 “딸의 울음의 섬”이라고 명명했다.정확

히 어느 곳에 섬이 있는지는 알 수 없다.다만 “성산(城山)해돋이 장님의

섬”,“바다 밖에 없는 바다”에 “구름이 일어”날 때 비로소 “태어나는 섬”이다.

그곳은 “아무도 이어도에 간 일이 없”지만 엄연히 존재하는 곳이다.부재하지

만 그것이 실재하다고 믿고 있는 역설의 공간이 바로 이어도이다.190)이어도

는 부재하지만 실재하는 곳이며 실재하지만 도달할 수 없는,그래서 현실에서

는 갈 수 없으며 죽어서야 갈 수 있는 섬이다.이청준도 이어도를 “긴긴 세월

동안”“늘 거기 있어 왔”지만 “섬을 본 사람은 아무도 없었”던 곳으로 그리고

있다.191)

문학적 수사를 입은 전설의 힘은 강력하다.유동하는 말들 속에서 전해져

내려왔던 전설은 문학의 외투를 빌려 입고 단단한 실체의 모습으로 다가왔다.

그리고 2002년 소코트라 암초,일명 파랑도에 이어도종합해양과학기지가 설립

되면서 이어도는 움직일 수 없는 사실로 우리에게 다가왔다.이제 이어도는

확고부동한 대한민국의 지리적 경계이다.이어도 전설은 이어도의 실효적 지

배를 증거하는 자료로 제시되고 있다.이어도는 전설과 문학,과학이 만나 국

민국가의 경계를 확정할 수 있었던 하나의 선례로 기록될 수 있을 것이다.이

어도는 ‘지금-여기’를 지배하는 보편적 가치가 되어 버렸다.파랑도가 제주 섬

사람들이 오랫동안 동경해왔던 이어도가 아닐 수도 있다는 지적192)은 파랑도

가 이어도로 명명되고 그곳에 이어도종합해양과학기지가 건설되면서 설득력

을 잃어버렸다.

고은과 이청준을 시작으로 이어도가 하나의 확고한 보편으로 자리매김하고

있는 상황에서 그것의 기원을 의심하는 것은 무의미한 것처럼 보인다.하지만

189)고은, 문의 마을에 가서 ,민음사,1974,80쪽.

190)이어도의 명칭에 대해서는 ‘이어도’‘이여도’등이 혼용되고 있다.여기에서는 이어도라

는 명칭으로 통일하여 지칭하고자 한다.

191)이청준, 이어도 이청준문학전집 8,열림원,1998,53쪽.

192)김은희, 이여도를 찾아서 ,도서출판 이어도,2002,19쪽.
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보편이란 보편적 가치를 부여받음으로써 존재하는 것이라는 사실을 상기한다

면 이러한 질문을 던지는 것은 유효하다고 할 수 있다.예를 들어 문학 작품

의 정전이라는 것도 그것이 본래부터 보편적 가치가 있었기 때문에 정전이

된 것이 아니다.어떤 문학 작품이 정전이 된다는 것은 사회제도가 텍스트에

가치를 부여했기 때문이다.193)이어도라는 표상의 하나의 보편으로 등극하게

된 이유 역시 그것에 보편적 가치를 부여했기 때문이다.그렇다면 그것이 보

편으로 자리매김하게 된 이유 혹은 과정은 무엇인가.이 장의 관심은 여기에

있다.물론 이어도 전설이 일종의 ‘허구’이거나 ‘학문적 오류’일지도 모른다는

지적은 몇 차례 제기된 바 있다.제주 민요의 후렴구인 ‘이여도’의 ‘도’를 ‘도

(島)’로 해석하는 것에 대한 비판과 이어도-전설이 ‘창조된 전통’이라는 지적

이 그것이다.194)

이어도가 구비전승물에 대한 근대적 발견인지 아니면 발견자의 욕망과 해

석의 의지가 개입된 창조된 구성물인가의 여부와는 상관없이 현재 이어도는

제주를 대표하는 상징으로 받아들여지고 있다.또한 소코토라 암초,일명 파

랑도가 전설 속 이어도의 실체라는 과학적 탐사 결과로 확인되면서 이어도는

국민국가의 영해 안에 존재하는 지리적 실재로 인식되고 있다.195)그 지리적

실재는 “이어도종합해양과학기지”의 설치로 완성된 것처럼 보인다.

193)하루오 시라네, 창조된 고전 ,소명출판,2002,19～20쪽.

194)김진하,｢제주민요의 후렴 “이여도”의 다의성과 이여도 전설에 대한 고찰｣, 탐라문화 

28호,2006,53쪽.김진하는 “이여도”에서 “도”의 다의성에 주목하면서 별 뜻 없이 노동요

의 후렴으로 붙은 소리가 한자음으로 해석되는 과정이 제주고유어와 고유문화에 대한 한

자 문화적 해석의 의지들이 개입하면서 발생한 것으로 보고 있다.주강현,｢이어도로 본

섬-이상향 서사의 탄생｣, 유토피아의 탄생 ,돌베개,2012.주강현은 이어도-이상향 담

론이 20세기에 들어서 형성되기 시작한 창조된 전통이라고 말하고 있다.그는 ‘이어도라

는 섬-이상향 담론’이 20세기에 비롯된 ‘상상’의 소산이며 이러한 상상을 가능케 한데에

는 고은과 이청준을 비롯한 문학적 허구가 일정한 역할을 하고 있다고 보고 있다.그에

따르면 ‘이어도-이상향 담론’은 사소한 오류나 착시에서 비롯된 20세기에 만들어진 산물

이라는 것이다.그는 이러한 착시와 오류의 기원을 식민지 시기 다카하시 도루의 제주도

민요 수집에서부터 비롯되었다고 본다.그리고 고은과 이청준 등의 문학작품과 제주도

지식인들의 지식담론 등을 거치면서 이러한 전통이 확대,재생산되어 갔다고 지적하고

있다.이어도 담론이 20세기에 창조된 담론이라는 지적은 주목할 필요가 있다.이 장에서

는 주강현의 이러한 지적을 바탕으로 문학에서 나타난 이어도 표상의 구체적 모습을 살

펴보고 그것이 제주 사회에 수용되어 가는 과정을 살펴보고자 한다.

195)파랑도 탐사는 모두 세 차례에 걸쳐 진행된다.제1차 탐사는 1953년 2차는 1973년에

실시된다.1차 2차 탐사과정에서는 이어도의 실체를 확인하지 못했다.그러나 KBS취재

팀이 실시한 1984년 파랑도의 실체가 확인되면서 ‘소코트라 암초=파랑도=이어도’라는 인

식이 굳어지게 된다.
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제주 민요에서부터 비롯된 이어도가 지리적 실재로 각인하게 된 과장은 그

자체로 매우 흥미롭다.그것은 민요의 ‘해석 과정’과 그것의 문학적 변용,그

리고 그것을 통해 집합적 기억으로서의 전통이 창조되어가는 과정을 보여주

기 때문이다.“이어도가 제주도민 사이에 전설로 내려오는 섬이고 실재하는지

의 여부는 상관이 없다”면서 “확실한 것은 많은 제주도민들이 이어도 하면

자신이 알고 있다고 생각하고 그 섬에 대해 이야기한다”196)는 설명처럼 이어

도는 그 실재의 여부와는 상관없이 제주도민이라는 집합적 정체성을 구성하

는 요소가 되어 있다.“제주도민이라면 누구나 이어도를 알고 있다”는 것은

‘이어도’가 ‘제주도민’이라는 정체성을 판별하는 중요한 요소로 작동하고 있음

을 보여준다.

이처럼 ‘이어도’는 ‘도민’이라는 단일한 내부를 상정하는 하나의 요소이며

변별점으로 작용하고 있다.‘이어도’는 제주의 과거와 현재를 이어주는 매개이

며 제주라는 지리적 표상의 연속성을 설명해주는 상징체계이다.‘이어도’를 통

해 제주인은 과거와 현재의 연속성을 깨닫고 그러한 각성을 통해 과거부터

현재까지의 단일한 집합체의 구성원으로서 환원된다.이때의 단일한 집합체가

국민국가의 구성원으로 호명된다는 것은 분명한 사실이다.여기에서 ‘이어도’

가 과거로부터 실재하였던 것인지 아니면 인위적으로 창조된 것인지는 중요

치 않다.이어도는 자명한 지(知)의 실재로,보편적 가치의 자리를 차지하고

있다.또한 2000년대 이후 한국과 중국 간의 배타적 경제수역 경계획정을 둘

러싸고 벌어진 영유권 문제가 불거지면서 이어도는 대한민국의 지리적 극점

으로서 실체하는 장소로 인식되고 있다.197)

‘이어도’는 곧 제주이며 국민국가의 지리적 영토의 극점이다.국민국가의 지

리적 상상력은 ‘이어도’를 제주도민을 단일한 집합체로 통합하는 동시에 제주

도민을 국민국가의 일원으로 호명한다.‘이어도=제주=대한민국’으로 이어지는

집합적 통합의 고리가 바로 ‘이어도’인 것이다.‘이어도’를 통해 제주와 대한민

국은 단일한 구성원으로서 소속감을 구축하게 된다.

196)조성윤,｢이어도에 관한 제주도 주민들의 이미지｣, 탐라문화 39호,2011,369쪽.

197)사단법인 이어도연구회가 펴낸  이어도 바로알기 의 서문에서는 “이어도는 고대 이래

탐라국과 당나라 사이에서 형성된 이어도 항로의 중앙에 위치한 해중 암초”라고 규정하

면서 제주인들이 이를 섬으로 인식하고 신화,전설,민담의 등의 설화를 배태한 지리적

실재로 인식하고 있다.즉 이어도는 “한국의 영역 내에 있음이 객관적으로 확인”되는 실

재의 공간인 것이다.도서출판 선인,2011,4쪽.특히 이어도를 둘러싼 영토분쟁은 2013년

인 최근까지도 계속되고 있다.
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이어도 담론의 탄생과 그것의 역할이 국민국가 공동체의 통합을 상징화한

다는 점을 염두에 둘 때 그것은 하나의 만들어진 전통으로 설명할 수 있을

것이다.홉스봄은 “통상 낡은 것처럼 보이고 실제로 낡은 것이라고 주장하는

‘전통들(traditions)’”이 “발명된 것”이라면서 이렇게 만들어진 전통의 유형을

세 가지로 구분하고 있다.하나는 특정한 집단,공동체들의 사회통합이나 소

속감을 구축하거나 상징화하는 것들,그리고 제도,지위,권위 관계를 구축하

거나 정당화하는 것,그것의 주요 목표가 사회화,신념,가치체계,행위 규범

을 주입하는 데 있다는 것이다.198)이러한 홉스봄의 지적을 염두에 둘 때 이

어도 담론은 민요라는 민중적 관습이 특정한 의도와 해석에 따라 수정되면서

하나의 제도로 굳어졌다고 볼 수 있을 것이다.

하지만 이어도 전설이 구비전승의 산물이 아니라 창조된 전통이라는 것과

이어도가 보편적 가치를 부여받게 된 과정은 세밀하게 나누어서 살펴볼 필요

가 있다.그것은 이어도 전설이 실재하느냐 실재하지 않느냐에 대한 논의보다

는 이어도 전설을 ‘재발견’하게 된 욕망의 기원을 살피는 것이 보다 생산적인

논의가 될 것이기 때문이다.이를테면 전설 속의 이어도가 호명되고 그것이

‘파랑도=이어도’라는 지리적 실재를 획득하게 되는 과정에 주목할 필요가 있

다는 것이다.

우선 ‘이어도’가 왜 일종의 “토착적 담합”199)으로 제주의 주요 연구자들에

의해 합의된 담론 체계로 자리매김하게 된 이유를 살펴보도록 하자.그 배경

에는 어떠한 시대적 상황이 자리매김하고 있는 것일까.그리고 하필 60년대와

70년대를 거치면서 이어도가 문학적 소재로 부각되고 이러한 문학적 서사를

통해 이어도가 환상과 신비의 섬이라는 지위를 가지게 된 이유는 무엇일까.

또한 이어도는 어떻게 발견되었고 어떻게 ‘보편적 지(知)’로 인식되었는가.이

제 이 의문을 해명할 차례다.

(2)유동하는 말에서 기록의 서사로

이어도에 대한 기존 연구는 크게 두 가지 측면에서 살펴볼 수 있다.하나는

문화사적 연구이다.그것은 이청준의 소설 ｢이어도｣를 시작으로 한 이어도를

198)에릭 홉스봄 외,박지향․장문석 역, 만들어진 전통 ,휴머니스트,2004,19～41쪽.

199)주강현,앞의 책,
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소재로 한 문학 작품에 투영된 제주 표상에 대한 연구가 주를 이룬다.또 하

나는 주로 자연과학적인 입장에서 이어도 인근 해역의 지리적,자원적 중요성

에 대한 연구이다.자연과학적인 입장의 연구는 1984년 KBS취재팀의 파랑도

탐사와 2000년대 한국과 중국간의 배타적 경제수역의 경계 확정을 둘러싼 지

리적 분쟁과 관련되어 있다.200)

이들 연구들은 모두 이어도 전설의 최초 기록자이자 유포자로 일본인 학자

다카하시 도루를 꼽고 있다.다카하시 도루가 채록해 수록한 내용은 다음과

같다.

옛날 고려 충렬왕 3년 섬이 원의 지배 하에서 목관이 와서 통치를 하기 시작하

면서부터 제주는 매년 우마(牛馬),우육(牛肉)등의 공물을 중국에 보내야만 했다.

이 공물선은 이 산동 강남으로 향하기 위해 섬 서북쪽 대정 모슬포에서 출항하였

다.언제부터인지는 알 수 없지만 대정에 강씨(姜氏)(또는 康氏라고도 전해진다)라

는 해상운송업자의 장자(長者)가 있었는데 수척의 커다란 배에 공물을 가득 싣고

황해를 가로질러 출발하였다.그런데 그 배들 다수가 돌아오지 않았다.그리고 이

때부터 항로 사이에 이어도라고 하는 섬이 있다는 꿈과 같은 이야기가 섬 사람들

에게 전해졌다.어느 해 강 씨 자신도 공물선을 타고 출항했지만 결국 그도 돌아

오지 않았다.강 씨에게는 늙은 부인도 있었는데 그 처자가 슬픔을 이기지 못해

이허도(離虛島)라는 노래를 지어 부르기 시작했다.201)

다카하시 도루는 자신이 채록한 민요의 후렴구인 ‘이허도’를 ‘離虛島’라고 지

칭하며 이를 섬으로 해석하였다.다카하시 도루의 민요채록은 이후 이어도 전

설을 설명할 때 전범으로 인용된다.이에 대해서는 “제주민요에 보편적으로

붙는 후렴인 이여도가 단 하나의 전설로 수렴된다는 주장은 납득하기 어렵

다”202)는 비판과 제주민요의 후렴구인 ‘이어도 사나’를 ‘이허도(離虛島)’표기

200)문화사적인 연구로는 김영화의 ｢문학과 <이여도>｣를 시작으로 송성대의 ｢제주해민들

의 이어도토피아｣,김은석,｢이여도:이상과 절망의 세계｣등이,자연과학적인 입장으로는

심재실․민인기의 ｢전설의 섬 “이어도”에 최첨단 종합해양과학기지 구축｣,강효백의 ｢한

중해양 경계획정 문제 :이어도를 중심으로｣,진행남의 ｢이어도 문제의 현황과 해결방안

모색｣등을 들 수 있다.이들의 연구는 모두 이어도가 제주인들이 오랫동안 상상해오던

전설 속의 섬이라는 사실을 받아들이고 논의를 시작하고 있다.

201)다카하시 도루, 濟州島の民謠 ,보련각,1974,54～55쪽.다카하시 도루는 1929년부터

1935년까지 한국의 민요를 조사하였다.그는 이어도를 ‘이여도’를 ‘이허도(離虛島)’로 표현

했으며 이 책에서는 일본어로 ‘イヨト’라고 표기하고 있다.주강현은 다카하시 도루가 민

요의 후렴구인 ‘이여도’를 ‘이여島’로 설정한 것을 후대의 학자들이 무비판적으로 논문에

인용하고 이것이 고정관념으로 귀착되었다고 설명하고 있다.주강현,앞의 글,223쪽.
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한 것이 논리의 비약이며 그러한 잘못이 아무런 비판 없이 후대에 인용되면

서 고정관념이 된 것이라는 지적도 있다.203)물론 다카하시 도루보다 이른 시

점에 강봉옥이 이어도를 제주사람의 동경하는 이상향이라고 한 기록이 있다

는 점을 들어 이어도 전설이 오래전부터 폭넓게 전승되어 왔다는 주장도 제

기된다.204) 개벽 에 실린 강봉옥의 이어도 이야기는 다음과 같다.

離虛島러라 이허도러라.

이허,이허 離虛島러라.

이허도 가면 나 눈물난다.

이허말은 마라서 가라.

울며가면 남 이나웃나

大路한길 노래로 가라.(노래 부르며 가거라는 말)

갈때보니 榮華로 가도

돌아올땐 花旃이러라.(花旃은 喪輿를 말함)

離虛島는 濟州島 사람의 전설에 잇는 섬(島)입니다.濟州島를 西南으로 風船으

로 4,5일 가면 갈 수 잇다 합니다.그러나 누구나 갓다온 사람은 업습니다.그 섬

은 바다 가온대 수평선과 가튼 平土섬이라 하며,언제던지 雲霧로 둘러끼고 四時

長春 봄이라 하며 멀리 세상을 떠난 仙境이라구 濟州島 사람들이 동경하는 이상향

이올시다.205)

이어도를 제주도 사람의 전설 속의 섬이며 제주도 사람들이 동경하는 이상

향으로 묘사하고 있는 강봉옥의 기록은 다카하시 도루의 채록과는 조금 다르

다.다카하시 도루가 민요의 후렴구에 나타난 ‘이여도’를 제주 서남쪽의 섬으

로 기록하고 있는 것에 비해 강봉옥은 그것을 “선경”이자 “이상향”으로 기록

하고 있다.206)다카하시 도루가 이어도를 배를 타고 나간 지아비가 돌아오지

않는 섬으로,그리고 지아비를 그리며 부르는 노래명으로 기록하고 있다면 강

봉옥은 이어도를 전설 속의 이상향으로 그리고 있다.

202)김진하,앞의 글,38쪽.

203)주강현,앞의 글,223쪽.

204)조성윤,앞의 글.

205)강봉옥,｢濟州島의 民謠 五十首,맷돌 가는 여자들의 주고 밧는 노래｣, 개벽 제32호,

1923,2,26쪽.

206)1920년대에 다카하시 도루와 강봉옥에 이어 김정한의 ｢월광한｣(1940)과 1944년 제주출

신 작가 이시형이  국민문학 에 발표한 ｢이여도｣와 김이옥의 시 ｢이어도｣가 이어도를 언

급하고 있다
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이와 달리 1937년 제주를 조사한 이즈미 세이치는 이와는 조금 다른 이어

도 이야기를 기록하고 있다.이즈미 세이치가 조천면 수기동(水基洞)에서 채

록한 이야기는 다음과 같다.

옛날 제주도 사람들이 섬밖으로 출항할 때에는 반드시 들르지 않으면 안되는

섬이 있었는데 이것을 이여도라고 했다.거기에는 해적이 있어서 배가 도착하면

승객의 소지품을 전부 빼앗고 남김없이 죽여버리고 말았다.그러니까 바다에 나간

사람은 돌아오지 않는다.그런데 어떤 섬사람이 이 섬에서 죽게 되었을 때 조상의

제사를 모시고 싶으니 목숨만은 살려달고 간청하였다.도적은 좋다고 대답하고서

그의 혀와 두 손을 자르고 작은 배에 태워서 바다로 내보냈다.바람과 조류를 따

라 그 배는 운 좋게 제주로 실려왔다.그의 아내는 그의 모습을 보고 몹시 슬퍼하

여 관청에 신고하였으나 말을 할 수도 글을 쓸 수도 없어서 매우 곤란했으나 겨우

입으로 글을 써서 이여도의 소재와 해적에 대한 것을 보고하게 되었다.그런데 그

의 아내는 남편의 처참한 모습을 바라보며 바다 저쪽을 원망하면서 이여도의 노래

를 지었다.그 슬픈 곡조는 갑자기 전도로 퍼졌다고 한다.그 섬의 위치는 중국과

제주도의 중간에 있다고도 하고,또는 서북쪽 얼음나라(氷國)와 제주의 중간에 있

다고도 전해진다.207)

이즈미 세이치는 이어도를 ‘죽음’과 ‘원망’의 섬으로 불렸다고 기록하고 있

다.이는  국민문학 에 발표된 이시형의 소설과 미발표되었지만 식민지시기에

쓰였던 것으로 추정되는 김이옥의 시들이 이어도를 전설 속의 이상향으로 인

식하고 있었던 것과는 사뭇 다른 모습이다.이러한 상반된 모습에도 불구하고

이어도가 이상향으로 굳어지게 된 것은 식민지 이후이다.하지만 이어도 전설

이 제주인들 사이에 폭넓게 구비전승 되어 오던 전설이라고 한다면 이들 기

록과 문학 작품 이외에도 이를 증거할 기록들이 발견되어야 한다.기록이 없

다면 제주의 각 지역에서 폭넓게 구비전승되어 왔음이 확인되어야 할 것이다.

하지만 이어도 전설의 구술자료는 그다지 많지 않다.이어도 전설의 채록도

진성기가 조천에서 채록한 것과 현용준․김영돈이 동김녕리에서 채록한 것에

국한된다.208)제주인의 심성사에 각인된 이어도 전설을 ‘이어도 고고학’으로

명명하며 그것의 흔적을 찾고자 하였던 주강현도 출처가 불분명하거나 단절

적인 이야기들만으로 된 서사성이 결핍된 구술자료들만을 확인할 수 있었다

207)이즈미 세이치, 제주도민속지 ,홍성목 역,우당도서관편, 제주도 ,1999,160쪽.

208)진성기, 신화와 전설 ,제주민속연구소,1959.현용준․김영돈, 한국구비문학 대계-북

제주군편 ,한국정신문화연구원,1980.
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며 이어도=이상향 담론의 ‘사후 창조’에 방점을 찍는다.209)

이는 식민지 시기 이어도가 전설 속의 이상향으로 기록되어 전해지고 있지

만 그에 대한 인식이 폭넓게 확산되지 않았다는 점에서도 확인할 수 있다.

‘이여도’혹은 ‘이어도’를 다루고 있는 자료들은 김이옥과 이시형의 시와 소설

에서 확인되지만 그것만으로 이어도 인식이 제주를 상징하는 단일한 표상으

로 등극하였다고는 단정할 수는 없다.1953년 제1차 파랑도 탐사가 행해졌을

때에는 파랑도가 전설 속의 이어도라는 인식은 없었으며 단지 지리적 영토의

경계 획정에 관심이 있었다.이어도가 전설과 상상의 섬으로 기록되고 그것이

하나의 보편적 가치로 등극한 것은 1970년대 이후라고 볼 수 있다.그리고 그

시작에는 고은과 이청준의 이어도를 소재로 한 문학적 변용과 이후 매체를

통한 제도적 확산 과정이 함께 하고 있다.210)

“이어도-이상향 담론”을 표상하고 있는 이러한 작품을 ‘이어도 문학’이라고

명명할 수 있다면 고은과 이청준을 ‘이어도 문학’의 첫 자리에 놓을 수 있을

것이다.70년대는 제주의 내외부에서 ‘제주’에 대한 ‘발견’이 본격화되어가던

시기였다.211)이러한 시대적 분위기 속에서 고은과 이청준은 ‘제주=이어도’로

동일시하며 환상성의 공간으로서의 제주를 발견해 내기 시작한다.이를 “시인

의 상상력이 빚은 소설 같은 산문”212)이라고 하더라도 이어도가 현재 제주를

대표하는 하나의 상징이 된 데에는 이들의 문학이 크게 영향을 미치고 있음

은 틀림이 없다.‘이어도 담론’의 확산을 살펴보기에 앞서서 문학자의 눈에 비

친 이어도는 어떠한 모습이었는지를 먼저 살펴볼 필요가 있다.

209)주강현,앞의 책,216쪽.

210)이러한 시각은 이어도를 다루고 있는 여타의 논의에서도 공통적으로 지적하고 있다.

김은희는 이어도의 명칭이 ‘이여도’인지 아니면 ‘이어도’인지를 살펴보는 자리에서 “결정

적으로 ‘이어도’가 널리 알려지게 된 것은 매스컴의 영향과 정부에서 소코트라 암초의 이

름을 ‘이어도’라고 명명했기 때문”이라고 말하고 있다.‘이어도’의 이칭(異稱)을 고찰하고

있는 부분이지만 이러한 지적은 ‘이어도’담론의 확산이 문학,매스미디어라는 제도를 통

한 확산이 중요한 역할을 하고 있음을 보여준다.김은희,앞의 책,19쪽.

211)1978년 제남신문에는 ‘관광에 대한 나의 발언-제주적인 것의 재발견’이라는 독자기고가

실린다.고원일이 쓴 이 기고에서는 “참 제주적인 것을 발견,원색의 모습을 발굴개발하

고 제주여건에 맞는 제문제를 풀기 위한 전문적이고 지속적인 관광개발연구업체 조직”의

필요성을 언급하고 있다.관광개발이라는 의제를 수행하기 위한 논의가 주를 이루고 있

지만 여기에서 ‘제주적 것’의 ‘발견’이 필요하다는 점이 강조되고 있다는 점을 본다면 당

시 제주의 내부에서 ‘관광개발’이라는 변화에 조응하기 위해 제주적인 것을 발견하려는

움직임들이 폭넓게 유포되어 있음을 알 수 있다.제남신문,1978,10.2.

212)주강현,앞의 책,240쪽.
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3년 동안 제주 생활을 하던 고은에게 이어도가 얼마나 강력한 자장으로 다

가왔는지는 그가 1976년도에 펴낸  제주도―그 전체상의 발견 에서도 확인할

수 있다.213)모두 7장으로 구성되어 있는 이 책의 제2장은 ‘또 하나의 이어도’

이다.여기에서 고은은 이어도에 대해 이렇게 이야기한다.

이어도는 제주도 남서부 동지나해에 있는 전설적인 섬이다.조류(潮流),조풍(潮

風)에 의해서 제주도에서 중국으로 가는 고대항로에 있는데,제주도의 진공선(進貢

船)이 중국으로 가다가 이 섬의 격랑으로 난파되는 일이 많았다고 한다.그럴 경

우 이어도는 죽음의 섬,저 세상의 섬인 것이다.

최근 이 유역의 실재 여부와 관련해서 ｢파랑섬｣탐색이 행해졌으나 그것은 실

재(實在)하지 않는다는 귀결로 끝났다.이어도와 파랑섬이 일치하는 것인지 아닌지

에 대한 추구 없이도 이어도 역시 제주 사람들의 상상의 섬이며,그 상상을 통해

서 삶의 정착지인 제주도에 대한 죽음의 상상 세계로서 믿어져 온 것은 틀림없다.

(중략)

그것은 죽음의 섬이다.그리고 저 세상의 섬이다.그러면서도 이어도는 제주도

에 대한 또 하나의 현실로서 제주 사람들의 삶에 깊이 관련된다.그리하여 이런

절대 공포의 죽음의 섬 ｢이어도｣야말로 제주도 최선의 환상을 낳은 것이다.214)

이어도는 “죽음의 섬”이자 “저 세상의 섬”이며 이러한 “환상”을 낳게 한 것

은 제주도의 지리적 환경에 기인한 것이다.“절대공포”와 “죽음의 섬”인 이어

도는 지리적 격절이라는 섬의 지리상이 발견해 낸 허구의 이상향이다.고은은

“섬의 고독,고난”이 이어도를 만들어냈다고 말한다.215)“절대공포”와 “죽음의

섬”을 상정하는 섬사람들의 상상의 소산으로서 이어도를 이야기하고 있는 고

은의 이 같은 진술은 화려한 문학적 수사라는 외피를 갖춰 입음으로써 지속

적인 ‘이어도 문학’의 원형적 이미지로 자리매김했다고 볼 수 있다.216)

213)고은, 제주도-그 전체상의 발견 ,일지사,1976.

214)고은,위의 책,29～30쪽.

215)고은,위의 책,69쪽.

216)고은은 60년대 중반 제주 체험이 그 자신에게 각별한 영향을 미쳤다고 말하고 있다.

고은은 4․19직후 제주를 찾은 바 있다.당시 승려 신분이었던 고은은 제주행의 목적을

지방 사찰 실정을 알기 위한 방문이었다고 밝히고 있다.1964년부터 3년 동안의 제주 체

험은 그가 환속한 직후의 일이다.그는 이때의 제주행을 제주행이 목적이 아니라 제주해

협이 목적이었으며 극도의 허무감에 사로잡혀 있었다고 고백하고 있다.당시의 심경을

고은은 “승려로서의 방랑과 전후 세대로서의 막연한 배회를 지양하지 않은 채 현실의 벼

랑 밑에 내던져졌”다고 고백한다.제주에 도착한 이후 “영주할 결심으로 내가 이 세상에

있을 필요가 없다는 생각을 걷어차게”되었다는 점을 염두에 둔다면 제주 체험이 그의

삶에 특별한 의미를 지니고 있는 일종의 개인사적 사건이라는 점은 분명하다.고은,위의
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그렇다면 고은의 이어도 인식은 어떠한가.우선 고은은 이어도의 위치를

‘제주도 남서부 동지나해’의 어디쯤으로 상정한다.그런데 여기에서 주목할 것

은 이어도의 지리적 위치를 상정함에 있어 ‘파랑도 탐색’이라는 시대적 상황

을 염두에 두고 있다는 점이다.“최근 이 유역의 실재 여부와 관련해서 ｢파랑

섬｣탐색이 행해졌으나 그것은 實在하지 않는다는 귀결로 끝났다.”라는 진술

을 염두에 둘 때 파랑도라는 지리적 실체가 곧 이어도라는 전설의 현실적 재

현에 관여하고 있음을 확인할 수 있다.1951년에 이어 1973년에 행해졌던 파

랑도 탐사는 이어도 전설이 현실의 자장으로 포획되기 시작한 계기라고 할

수 있다.파랑도가 이어도라는 전설의 지리적 실체 여부와는 상관없이 1973년

의 파랑도 탐사는 그 자체로 이어도가 하나의 신화로서 등극하게 되는 계기

로서 작용하고 있다.그렇다면 도대체 무슨 일이 벌어졌던 것일까.그 사건의

전말을 살펴보도록 하자.

1973년 6월 제주도민 한광섭 씨는 남제주군청에 해도 상에 표시되어 있는

소코트라 암초,즉 파랑도에 대한 점용 허가 신청서를 제출한다.신청서를 접

수한 남제주군청은 난감해졌다.그것은 점용 허가 신청 대상이 암초인데다 영

토권의 범위를 벗어난 지역이라는 판단 때문이었다.“봉이 김선달식”이라는

황당한 요청은 신문을 통해 세상에 알려지게 되고 이로 인해 파랑도가 지리

적으로 실재하는 지역인지에 대한 관심이 높아진다.마침내 그달 29일에는 인

천을 출발한 제3수로호가 인근 해역에 대해 본격적인 탐사에 나선다.217)한

도민의 점용허가 신청 제출로 인해 한동안 잊혀졌던 파랑도 찾기가 다시 시

작되고 그 달 29일에는 인천을 출발한 제3수로호가 인근 해역에 대한 본격적

인 탐사에 나서지만 암초를 발견하지 못하고 귀환한다.218)당시 파랑도 탐사

는 세간의 지대한 관심을 끌었던 것으로 보인다.동아일보는 이를 계기로 ‘파

랑섬’에 대한 기사를 싣는다.

○…“과학에는 기적이 없다.우리는 북위 32도 10분 동경 125도의 해상에 있다.

시계(視界)20마일 안에는 파랑섬이라는 섬을 발견할 수 없다.”1951년 8월 제주도

책,7～8쪽.이청준의 ｢이어도｣가 1974년에 발표되었다는 점을 염두에 둔다며 고은의 ‘이

어도=제주’인식은 이청준의 이어도의 문학적 형상화에 일정부분 영향을 미쳤다고 짐작

할 수 있다.고은의 제주 체험과 이어도 인식은 이후 1993년 경향신문에 연재된 자전소

설 ｢나의 산하,나의 삶｣에서도 반복적으로 나타난다.

217)동아일보,1973.6.19․7.2.

218)동아일보 1973.6.19
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서남쪽 180km 떨어진 바다에 있다는 파랑섬을 찾기 위한 조사단장 홍종인씨(당시

한국산악회장 조선일보 주필)는 이런 전문을 손원일 해군 참모총장에게 보냈다.

샌프란시스코 강화 조약 초안이 미국과 일본 사이에 만들어졌을 때 파랑섬을

발견하기 위한 조사단은 해군의 협조를 얻어 제주도 서남쪽 180km 수역을 헤맸으

나 결국 못찾고 말았었다.

○…이 확인되지 않은 섬이 제주도에 사는 한광섭 씨에 의해 다시 제기되었다.

그는 그 섬을 확인했다고 주장하면서 제주도 당국에 점용허가 신청을 낸 것이다.

(동아일보 6.18일자 7면 기사 참조)제주도당국은 “해도상에 암초로 나와있고 영

토 밖이라는 이유”로 일단 한 씨에게 되돌려 보냈지만 문제는 그곳에 실제로 수면

위에 나와있는 섬이 있느냐는 것과 섬이 아니고 대륙붕인 경우 국제법상 어떻게

되느냐는 것이 관심거리다.

홍종인 씨에 의하면 “해도상에는 그 지점이 ｢커렌트 브레이크스(Current

breaks)｣로 표시되어 있을 뿐 수면 위에 나와 있는 섬은 아닌 것이 분명하다”고

말했다.｢제네바｣협약에 의한 영해 조약은 “섬이란 만조 때에 수면에 솟아있고

물에 의해 포위된 자연적인 지역”이라고 규정하고 있으며 “저조(低潮)시 융기지

역은 자연적으로 간조시 수면에 솟아 있고 만조시 수면에 잠기는 지역을 말하며

이러한 융기 지역은 영해 밖에 있을 때는 그 자체의 영해를 가질 수 없도록”규정

하고 있다.(중략)

○…외무부 당국자도 19일 “만조시에 수면에 잠겼다 간조때에 수면에 나타나는

저조시 융기 지역은 국제법상 섬으로 인정되지 않고 있다”고 말한면서 “이러한 곳

은 점유물의 대상도 될 수 없다”고 밝혔다.파랑섬 문제는 아직도 확인되지 않고

있으며 확인이 되더라도 섬이 아니고 암초인 경우 여전히 공해일뿐 영토상의 문제

는 일어나지 않을 것으로 전문가들은 해석하고 있다.219)

신문의 관심은 이어도가 아니었다.대한민국 영토의 남쪽 극점으로서 ‘파랑

섬’의 실체를 확인하는 것이었다.1953년의 1차 파랑도 탐사가 샌프란시스코

강화조약을 계기로 신생 대한민국의 지리적 영토를 확인하려는 시도였듯이 2

차 탐사 역시 그러하였다.국민국가 영토를 어디까지로 할 것인가 하는 문제

에 직면한 파랑도 탐사가 이어도 찾기로 이어지는 연결고리는 이때까지만 하

더라도 중요한 관심이 아니었다.

그럼에도 불구하고 파랑도 탐사는 전설 속의 이어도를 연상하게 하는 동력

으로,문학자의 시선에 포착되었다.이어도 전설이 언급되기 시작한 것이 일

본인 학자 다카하시 도루의 제주도 민요 수집과정에서부터 비롯되었다는 점

을 염두에 둔다면 이러한 지리적 실재의 획득과정은 다소 생경하다.다카하시

219)동아일보,1973.7.19.
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도루가 민요를 수집하는 과정에서 전하고 있는 전설에서도 지리적 실재를 구

체적으로 언급하고 있지는 않다.제주의 남쪽 대정 모슬포에서 출발을 하여

황해를 가로질러 산동 강남으로 가는 항로 중간에서 풍랑을 만나 돌아오지

못하는 배가 많았고 돌아오지 못하는 지아비를 기다리며 여인이 부른 노래가

‘이어도’라고 부기하고 있을 뿐이다.이어도는 지리적 실체감이 결여된 ‘상상’

된 공간이었다.고은이 이어도 전설을 소개하고 있는 부분을 살펴보더라도 이

어도의 지리적 실체는 분명하지 않다.

산지포(山地浦)의 한 늙은 어부는 그의 동료와 함께 근해어로(近海漁撈)에 나섰

다가 극심한 격랑을 만나서 표류되고 배는 없어져버렸다.겨우 배의 널조각 하나

를 붙들고 상어 새끼들이 지나가고 있을 무렵 그 상어새끼에 쫓기면서 그의 삶을

붙들고 안간힘을 썼다.그리고 그는 죽어가기 시작했다.더 이상 아무런 힘이 없었

던 것이다.이제 곧 그의 의식이 사라지고 그의 몸은 시체가 되어서 상어새끼들의

아기자기한 밥이 될 것이다.마치 17세기의 끌레가 ｢하는 대로 버려두라.가는 대

로 버려두라(Lais-sezfairLaissezpasser｣라고 외치고 스스로 바다에 뛰어들어서

살아 있는 한 힘을 다하여 헤엄쳐 갔을 때 더 이상 헤엄칠 수 없는 완전무력(完全

無力)의 상태에서 죽어가는 것 같은 고독과 절망이 그 어부의 마지막에도 찾아온

것이다.

그런데 그 때 그 어부의 극의(極意)의 시야에 하얀 절벽으로 이루어진 ｢이어도｣

가 바로 저쪽 바다 위에 떠 있지 않은가.

｢이어도다!이어도다!이어……｣라고 말한 뒤 그의 의식은 그의 몸 속에서 회복

되지 못했다.그러나 늙은 어부는 의식을 잃어버린 채 뜻밖의 어떤 주조류(主潮流)

를 만나서 그 조류에 떠내려가기 시작했다.기적이라고 밖에 설명할 수 없게 그는

제주 산남(山南)동단(東端)의 표선의 바다 기슭에 표착했다.그 마을 사람들이 어

떤 시체가 또 떠내려 왔는가 하고 살펴보았을 때 아직도 숨이 남아 있어서 신방에

빌고 몸을 녹혀서 재생시켰다.

그는 얼마 동안 가료하다가 그의 집 애월로 돌아갔다.그런데 집에 돌아가서 그

는 입을 열지 않았다.늙은 아내와 아들은 아마도 바다의 충격 때문에 벙어리가

되었거나 바다 귀신이 씌어져서 영원한 침묵에 사로잡혔다고 생각했다.아들이 방

고래를 허물면서 ｢말 좀 합서!말 좀 합서!｣라고 외쳐도 늙은 고기잡이 폐인은 허

황하게 입을 다물고 있었던 것이다.

그러던 어느 날 이윽고 어부에게 임종이 다가왔다.아들의 귀를 잡아다녀서 그

자신의 유일한 씨앗인 아들의 귀에 대고 ｢이어도!이어도를 보았다!｣라고 말하고

숨을 끊었다.220)

220)고은,앞의 책,67～69쪽.
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파랑도를 이어도로 규정하는 논리적 근거는 어디에서도 찾아볼 수 없다.그

럼에도 불구하고 고은은 파랑도 탐사를 언급한다.이는 파랑도 탐사가 이어도

라는 부재의 대상을 현실적 공간에서 상상하게 한 원동력이 되고 있음을 보

여준다.국민국가의 영토를 확정하는 시기마다 파랑도 탐사가 이루어졌고 이

때마다 이어도가 하나의 실체로 상상되었다는 사실은 이를 뒷받침한다.그런

데 여기에서 주목할 것은 매번의 탐사 때마다 이어도가 아닌 파랑도 찾기가

주목적이었다는 것이다.1951년 샌프란시스코 강화조약 체결 당시 한일간 영

토 경계를 확정하기 위해 행해졌던 1차 탐사도 파랑도 탐사였으며 1973년 역

시 마찬가지였다.그리고 1984년 KBS취재팀에 의해 실시된 탐사 역시 전설

의 섬 이어도를 찾기를 전면에 내세웠다기보다는 파랑도 탐사가 주목적이었

다.

그렇다면 파랑도의 등장은 어디서부터 비롯된 것일까.파랑도가 주목되기

시작한 것은 19세기 말이 일이다.영국 선박 코스타리카 호가 북위 32도 10분

동경 125도 3분 근처에서 암초가 있다고 영국 해군성 수로국에 보고했다.이

에 영국 해군성 수로국은 측량선 실비아 호를 파견하여 이를 조사하였으나

암초의 실재 여부를 확인하지 못했다.이후 1900년 영국 상선 소코트라 호가

인근 해역에서 암초와 접촉사고를 일으켰다.이 보고를 받은 영국 해군성은

1900년 제560호 고시를 발표한다.이후 1901년 영국 측량선 워터워치 호가 소

코트라 호가 보고한 위치에 암초가 있다는 사실을 확인하고 측량한다.이후

이 암초는 최초로 발견한 소코트라 호의 이름을 따서 소코트라 암초로 해도

에 기록된다.221)이후 일본은 소코트라 암초를 ‘파랑도’로 개명하고 나가사키-

고토-제주도-소코트라 암초-화조산도-상하이를 연결하는 해저케이블 가설 계

획을 세운다.하지만 이러한 계획은 2차 세계대전으로 미완에 끝이났다.222)

이후 파랑도는 한동안 해도상에 기록된 암초에 불과했다.수중암초가 파랑

도가 다시 전면에 등장한 것은 1951년이었다.미국과 일본 간의 샌프란시스코

강화조약 논의가 진행되고 있을 당시에 한국은 대일강화조약 참가를 미국에

요구한다.한국 정부의 요구 조건은 대한민국을 일본에 대한 참전국으로 인정

할 것,일본 정부․개인의 대한민국에 대한 재산요구를 포기할 것,대한민국

221)정공흔,｢Socotra礁의 由來에 대하여-이여도와의 관련을 덧붙여｣, 탐라문화 4,1985,

78～79쪽.

222)한상복, 해양학에서 본 한국학 ,해조사,1988,272～273쪽.
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과 일본 간의 어업선이 확립되어야 할 것,일본은 파랑도와 독도에 대한 요구

를 철회할 것 등이었다.223)일본 정부가 독도와 파랑도를 자국의 영토로 편입

하려고 하는 움직임에 대해서 한국 정부가 미국 측에 파랑도가 대한민국의

영토라는 사실을 분명히 밝힌 것이다.파랑도는 한국과 미국,일본 간의 영토

를 둘러싼 국제적 분쟁이라는 상황 속에서 다시금 주목받게 되었다.이를 계

기로 한국 정부는 파랑도 탐사를 실시하였다.당시 탐사 과정에 참가했던 유

진오는 이렇게 회상한다.

부산 피난 당시 장면 총리를 찾아갔더니 대통령의 말씀이라면서 우리 영토가

어디까지인지 찾아보라는 지시를 받았다고 하면서 한일회담에 대비해서 우선 역사

학자들을 만나보라고 그래요.그래서 최남선 씨를 찾아갔더니 동쪽으로 독도,서남

쪽으로 파랑섬이 우리의 영토로 고서(古書)에 기록되어 있으니 현지를 답사하는

것이 좋겠다고 그래요.홍종인 씨를 단장으로 하여 해군 조사단을 현지에 보냈지

만 결국 그 섬은 못 찾고 말았지요.224)

파랑도의 존재는 국민국가의 영토를 어디까지로 할 것인가라는 국가적 관

심의 대상으로 등장하였다.파랑도가 전설 속의 이어도라는 관심은 없었다.

전쟁의 와중에서 벌어진 이러한 움직임은 상대적으로 제주의 내부에서 주목

을 받지 못하였다.1959년에야 비로소 김태능에 의해 ｢전설의 섬 ‘파랑도’에

대한 이견｣225)이라는 기사가 제주신문에 실리게 되는 것을 보더라도 파랑도

탐사에 대한 당대적 관심은 다소 미약하였다고 볼 수 있다.10월 20일부터 모

두 3회에 걸쳐 연재된 이 글에서 김태능은 조선왕조실록에 나타난 해랑도(海

浪島)가 파랑도라고 주장하였다.해랑도의 ‘해(海)’의 이두식 표기가 ‘바랑도’이

며 파랑도는 ‘바랑도’에서 와전되었다는 것이다.이 같은 지적은 이어도가 전

설의 섬이 아니라 지리적 실재로 각인되는 데에 대한 제주도 내부의 우려 섞

인 목소리의 표출이라고 볼 수 있을 것이다.

전설 속의 이어도가 제주를 대표하는 상징으로 각인되기 시작한 것은 1960

년대 이후,보다 정확히 말하자면 1973년 제2차 파랑도 탐사를 계기였다.그

런데 이러한 파랑도 탐사는 제주 내부에서보다 제주의 외부에서 보다 더 큰

223)동아일보,1951.7.21.

224)동아일보,1973.7.19.

225)이 글은 1982년에 세기문화사가 간행한 김태능의  제주도사논고(濟州島史論攷) 에 재

수록되어 있다.487～495쪽 참고.
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관심을 끌었다.그리고 이어도를 환상의 섬으로 인식하게 만든 데에는 문학자

들의 역할이 컸다고 할 수 있다.정한숙과 고은,이청준 등에 의해 만들어진

이어도의 이미지는 이후 이어도의 상징체계 형성에 커다란 영향을 미쳤다고

볼 수 있다.

1995년 김영화는 제주대학교 국어국문학과 학생들을 대상으로 이어도에 대

해 떠오르는 이미지들을 써보라고 하였다.대다수의 학생들이 이어도를 이상

향,유토피아,상상의 섬,환상의 섬이라고 대답하였다.226)이어도를 이상향,

상상과 전설의 섬이라고 대답한 학생들이 많았다는 것을 살펴보더라도 이어

도는 전설속의 이상향이며 전설의 섬이라는 이미지가 제주인들에게 각인되어

왔다고 할 수 있다.이러한 사실은 ‘이어도-이상향 담론’이 하나의 지식체계로

서 자리하고 있음을 보여준다.

하지만 70년대 중반 제주도 개발이라는 외부적 상황에 대응하기 위해 ‘제주

적인 것’을 찾기 위한 모색들에서는 이어도 전설에 대한 논의가 보이지 않는

다.이어도-이상향 담론이 폭넓게 퍼져있었다고 가정한다면 60～70년대 이어

도 담론의 내부적 빈곤은 어떻게 설명할 수 있는가.제주도내 작가들이 이어

도를 소재로 한 문학작품은 1944년 이시형의 ｢이어도｣이후 1976년 시조시인

이용상의 ｢이어도 처녀｣라는 작품에 이르러 비로소 나타난다.227)오히려 이어

도에 관한 소재적 관심은 이청준의 ｢이어도｣를 시작으로 한 영화와 텔레비전

등의 대중문화로 인해 확산되었다.1976년에는 극단 신협이 이청준의 ｢이어도

｣를 원작으로 연극 ｢이어도 이어도 이어도｣를 공연한다.228)이후 1977년 김기

영 감독이 영화 ｢이어도｣를 제작한다.연극의 성공에 이어 영화로 제작되면서

이어도에 관심은 높아져 갔다.이후 이어도를 소재로 한 TV드라마까지 만들

어졌고 1984년에는 정태춘․박은옥이 “이어도를 환상과 한의 음악적 이미지

로 부각시킨 ｢떠나가는 배｣”를 발표한다.229)이어도라는 단일한 소재는 문학

으로,영화로,TV드라마로,노래로 창작되면서 이어도는 ‘전설의 섬,이상향’

이라는 이미지를 얻게 되었다.

226)김영화,｢문학과 <이여도>｣, 탐라문화 제12집,1996,45～47쪽.

227)조성윤,앞의 글,360쪽.조성윤은 1960년대부터 2000년대까지 제주신문에 나타난 이어

도 용어의 사용 사례를 조사하였다.이 조사에 따르면 제주신문 독자 서학범이 1974년에

시 ‘밤,용두암’을 발표하였는데 이 시의 후렴구가 ‘이여도 하라/이여도 하라’였다.

228)동아일보,1976.5.19.

229)동아일보,1984.4.13.
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이 같은 이어도 담론의 확산에서 주목할 것은 그것이 제주의 내부로부터의

자생적 움직임이 아니라 외부로부터의 발견이라는 점에 있다.그리고 그 외부

적 발견은 국민국가 영토의 확장과 이에 대한 문학적 변용이 첫 자리를 차지

하고 있다.

그동안 이어도가 관심의 대상으로 등장할 때마다 이어도의 실존여부,혹은

파랑도가 곧 이어도인지 아닌지에 대한 논의가 진행되어 왔다.그리고 이어도

의 문학적 변용에 대해서는 작품 속에 나타난 이어도 표상이 어떻게 나타났

는지에 대한 관심이 주를 이루었다.이와는 별도로 이어도가 외부적 발견이라

는 것,그리고 그러한 외부적 발견에 제주의 내부가 어떻게 반응하였는지는

중요한 관심이 아니었다.이어도 전설이 실재하고,제주 민중들 사이에 폭넓

게 전승해져 왔다는 전제에서 ‘이어도 문학’에 대한 고찰이 이루어졌다고 할

수 있다.

중요한 것은 문학 작품에 나타난 이어도의 표상이 아니라 그것이 ‘발견’되

는 양상,그리고 그러한 발견을 가능케 한 동력이 무엇인지가 되어야 한다.

‘표상’이라는 것이 구체적 형상을 의미하는 심적 현상,그리고 심적인 것과 물

질적인 행위 모두에 걸쳐 관계되는 심적,물리적인 재현과 전화라는 점230)을

염두에 둔다면 이어도가 전설 속의 섬으로,그리고 ‘이어도=제주’라는 등식으

로 치환되기 시작한 유통․치환의 과정이 보다 중요하다고 하겠다.이러한 과

정을 통해서 비로소 이어도 담론이 왜 70년대라는 특정한 시기에 폭넓게 확

산된 이유가 무엇인지 확인할 수 있을 것이다.그것은 이어도가 실재하거나

부재하거나의 여부와 상관없이 하나의 ‘신화’로서 존재하고 각인되어 온 과정

을 문제 삼음으로써 지역적 표상이 발견되는 양상을 확인하는 계기가 될 수

있다고 믿기 때문이다.

그렇다면 논의를 다시 고은과 이청준으로 되돌아가 보자.고은의 ｢제주도-

그 전체상의 발견｣은 제주에 대한 외부 시선이 어떻게 발현되는지를 구체적

으로 살펴볼 수 있는 텍스트라고 할 수 있다.이청준의 ｢이어도｣가 연극과 영

화로 변용되어 창작되면서 대중적 관심의 확산에 기여하였다면  제주도-그

전체상의 발견 은 ‘이어도’라는 원초적 심상이 외부에 의해 발견되는 출발점

이다.그것은 고은 자신이 3년 동안의 제주 체류 경험을 바탕으로 제주에 대

한 관심이 지대하였고 나름 제주의 내부적 관점을 수용하려는 ‘선의의 외부

230)이효덕,박성관 역, 표상공간의 근대 ,소명출판,2002,19쪽.
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자’로서 제주를 바라보고 있기 때문이다.또한 그들의 작품은 이어도라는 전

설의 생산자로서,그리고 그것이 후세대에 의해 지속적으로 변용된다는 점에

서 재생산의 동력을 내재하고 있는 텍스트라고 할 수 있다.

그렇다면 문학 속에 나타나는 이어도는 어떠한 모습인가.그리고 이어도가

하나의 신화적 표상으로서 현재까지도 강력한 위치를 차지하고 있는 이유는

무엇인가.이러한 의문을 해결하기 위해 이어도가 등장하는 시대적 상황을 염

두에 둘 필요가 있다.앞서 살펴보았듯이 이어도가 매체를 통해 등장한 것은

세 차례의 파랑도 탐사 과정을 통해서이다.지리적 경계를 확정짓는 시기마다

파랑도가 이어도로 읽혀졌다는 것은 의미심장하다.신생 대한민국의 경계를

확정짓는 것,그럼으로써 이질적 특성을 지닌 지역들을 국민국가의 지리적 범

주로 포함시키려기 위한 과정에서 이어도가 등장한다는 것은 무슨 의미일까.

게다가 이러한 지리적 확장은 소설 속에서도 이어도를 설명하는 중요한 요인

으로 작용한다.

언제부턴가 이곳 제주도 어부들에게선 이어도가 아니라 그 이어도와 비슷한 또

하나의 섬 이야기가 전해지고 있었다.파랑도에 대한 소문이었다.파랑도의 소문은

이어도하고는 달리 좀 더 구체적이고 널리 퍼져나갔다.망망대해 어느 물길 한 굽

이에 잿빛 파도를 깨고 솟아오른 파랑도의 모습을 보았다는 어부들이 곳곳에서 나

타났다.섬을 보았다는 사람들은 한결같이 하늘과 바다를 걸어 자기의 말이 거짓

이 아님을 단언했다.이윽고 파랑도 소문의 주변에는 서서히 현실적인 이해 관계

가 얽히기 시작했고,보다 더 구체적인 관심 속에서 소문의 근원이 따져지기 시작

했다.사람들은 그것이 혹시 썰물 때만 잠깐 모습을 드러냈다 밀물 때가 되면 다

시 수면 아래로 가라앉는 거대한 산호초 더미가 아닌가 의심했다.그게 정말로 섬

의 모양을 갖춘 것이라면 남해 지도가 다시 고쳐 만들어져야 할 판이었다.사

람들은 마침내 이어도의 전설을 생각해냈다.옛날부터 이 바다의 어디엔가는

이어도라는 섬이 숨어 있다는 구전이 전해 내려오는 터이었다.이어도에 관해서

는 언젠가 그것을 보았노라는 사람의 전설도 남아 있고 아직도 제두도 일대에는

그 이어도에 관한 분명한 민요까지 남아 있지 않느냐.이어도의 전설은 아마 파랑

도의 실재에서 비롯된 제주도 사람들의 구전에 의한 또 다른 전설의 하나일 것이

다.(66쪽․강조 인용자)231)

위의 인용에서도 살펴볼 수 있듯이 파랑도는 이어도와는 다른 “또 하나의

231)이청준,앞의 책.앞으로의 인용은 열림원 이청준 문학전집을 텍스트로 하며 쪽수만 밝

혀 적는다.
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섬”이다.현실 속에 존재하는 파랑도는 전설 속의 이어도와는 별개의 존재이

다.하지만 “현실적인 이해 관계”는 파랑도를 통해 이어도 전설을 불러낸다.

이어도 전설이 오래 전부터 자명하고 폭넓게 구비전승 되어오던 ‘제주적인

것’,즉 하나의 전통이었다면 이어도 전설의 실체적 재현으로서 파랑도가 언

급되어야 한다.하지만 이 관계는 역전되어 있다.상상이 실체를 찾는 원동력

이 아니라 지리적 실재가 상상을 필요로 한다.‘지도 고치기’라는 현실적 이해

관계가 전설을 불러냄으로써 ‘이어도 전설’은 비로소 ‘발견’된다.이어도를 ‘발

견’하는 동력은 바로 “남해 지도”를 고쳐야만 하는 현실적인 문제이다.

근대적 의미에서 지도는 세계를 단일한 연속 평면으로 제시했다.각각의 이

질적 지점들은 동일한 기학적 격자 속에 종속되었고 이로 인해 공간은 균등

하고 균질적인 공간으로 재구성되었다.232)‘지도 고치기’는 단순히 지도상에

좌표를 새겨 넣는 것에 지나지 않는다.그것은 지리적 실재를 좌표에 종속시

키는 행위이며 이질성을 균일하고 균질한 공간으로 재배치하는 것이다.또한

지도라는 평면 위의 선과 점을 통해 세계를 개조하는 것이라고 할 수 있다.｢

이어도｣에서 ‘지도 고치기’라는 행위의 주체자로 해군이 동원되는 것은 바로

이 때문이다.국민국가라는 지리적 공간을 재배치하는 것은 국가의 권능이며

의무이다.파랑도가 국민국가의 영토로 재배치되기 위해서는 그것을 지리적으

로 균일한 공간으로 확정하기 위한 절차가 필요하다.그 절차에 동원되는 것

이 ‘이어도 전설’이다.현재로부터 가장 먼 과거를 소환하는 것은 과거를 최대

한 멀리 소급함으로써 일국의 지리적 영토의 근거를 과거로부터 확인하려는

태도이다.기원은 가능한 멀어야 한다.참조점을 보다 먼 과거로부터 가져올

때 그 배치의 논리적 근거가 완성되기 때문이다.‘파랑도’는 이어도를 매개로

하여 국민국가의 영토에 지리적 실재로 기입되었다.이처럼 이어도 전설은 국

민국가라는 세계의 질서를 재구성하기 위한 질료로 ‘선택’되고 ‘발견’된 것이

다.국민국가 영토의 확장이라는 지리적 ‘발견’을 위해서는 전설이 필요로 했

다.그것이 고대로부터 ‘실재’로 전승되어 왔던 것인지,아니면 20세기 초반

한 일본인 학자의 논리적 비약에 의해 관행처럼 굳어진 것인지는 중요치 않

다.다만 그것은 하나의 사실로서 전제될 뿐이다.233)이어도가 유동하는 말의

232)이효덕,앞의 책,268쪽.

233)이어도에 관한 기록들과 구전들을 종합적으로 정리하고 해석하고 있는 기존의 연구는

이여도 혹은 이어도가 제주 민요에서 단순한 후렴구로만 쓰이고 있다며 이여도가 전설

속의 이상향이라는 내용을 찾을 수 없다는 점을 고백하면서도 “이여도를 찾는 시기가 조
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영역에서 기록의 서사로 자리매김하는 데에는 ‘파랑도’라는 지리적 실재의 등

장이 중요한 계기가 되었다고 할 수 있다.

이어도가 ‘보편적 지식체계’로 등극하게 된 데에는 문학을 포함한 대중매체

의 역할이 지대했다.그 보편의 발견은 제주도 내부가 아니라 외부적 시선에

의해 주도되었다.고은이 ‘또 하나의 이어도’로서 제주를 이야기하면서 빼어난

문학적 수사로 이어도를 언급했다면 이청준의 ｢이어도｣는 이후에 연극,영화

와 드라마로 변용되면서 ‘이어도 문학’의 사실상 정전으로 자리매김했다.

“싫든 좋든,그리고 알고 있든 모르고 있든 이 섬사람들은 언제 어디서나 그 이

어도와 함께 살아가고 있습니다.처음에는 물론 이어도를 그지없이 두려워들 하는

게 사실이지요.하지만 사람들은 이내 그 이어도를 사랑하고 이어도를 노래하기

시작합니다.이어도가 없이는 이 섬에선 삶을 계속할 수가 없다는 걸 배우게 되기

때문입니다.그리고 그러다 마침내 어느 날은 그 이어도를 만나 이어도로 떠나갑

니다.그것이 이 섬사람들의 숙명이자 구원인 것입니다.”(177쪽)

양주호 국장은 천남석 기자가 죽을 수밖에 없었던 이유를 선우 중위에게

해명하면서 섬사람들에게 이어도가 어떤 의미인지에 대해 설명한다.섬사람들

은 “이어도가 없이는”“삶을 계속할 수 없”으며 “마침내”“이어도를 만나 이

어도로 떠나”가는 것이 “섬사람들의 숙명이자 구원”이다.이어도는 제주 섬사

람들의 운명이며 구원의 섬이라는 이러한 인식은 이어도라고 하는 장소성에

대한 일종의 스테레오 타입으로 굳어져 버렸다.이어도는 그야말로 “긴긴 세

월 동안 섬은 늘 거기 있어 왔”으나 “섬을 본 사람은 아무도 없”는 전설과 환

상의 존재로서 각인되었다.

그런데 이러한 이어도에 대한 보편적 의식을 일종의 ‘편의주의적 태도’라고

가정한다면 어떻게 될까.특정한 장소가 지니고 있는 장소성이라는 것이 다분

히 비보편적이며 특수한 것이라고 한다면 이어도가 하나의 추상적 보편성을

지니는 것은 오히려 장소성을 무화시키는 하나의 계기가 되는 것은 아닐까.

장소에 대한 진정하지 못한 태도는 본질적으로 장소감이 아니며 장소성에

대한 무이해라고 강하게 비판했던 에드워드 랄프는 장소에 대한 비본질적 태

금 일찍 이루어졌더라면”이라고 하는 아쉬움을 토로한다.특히 이어도 전설이 제주도 전

역에서 발견되지 않고 한정된 지역에서만 발견되고 있는 것에도 놀라움을 표시한다.그

러면서도 그것의 이유를 “제주 사람의 희망과 꿈의 유토피아”인 이여도 관련 자료의 빈

약성 탓으로 돌리고 있다.김은희, 이여도를 찾아서 ,도서출판 이어도,2002.
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도는 유용성의 측면,추상적인 선험적 모델,인습적 사고와 행위를 통해 보여

진다고 지적한 바 있다.특히 그는 이러한 스테레오 타입의 장소성이 매체를

통해 전파되고 있다며 그 매체의 범위를 매스컴,대중문화,대기업,강력한 중

앙권력,그리고 이 모든 것을 포괄하는 경제 체제로 들고 있다.234)

1973년 제2차 파랑도 탐사를 전후로 하여 고은과 이청준이 이어도 전설을

문학적 수사로 포장하였을 때 그것은 매체의 확산력을 통해 광범위하게 유통

되었다.이어도가 고은과 이청준에 의해 ‘창안’되고 ‘변용’되기 이전에는 이어

도 담론의 유통 범위는 거의 없거나 있다고 하더라도 제한적이었다.이어도

전설의 채록은 다카하시 도루를 제외하고는 이어도 전설이 유통된 이후에 그

것도 매우 소수에 의해서만 채록되었다.다카하시 도루의 채록 역시 그 구연

자의 정확한 정보와 시기가 기재되어 있지 않다.그리고 이어도 담론의 등장

과 파랑도 탐사와 함께 매번 등장하고 있다.

(3)생산/재생산의 동력들

이어도 전설은 문학적 수사에 힘입어 기록의 서사로 굳어지게 되었다.하지

만 이어도가 상상 속에 존재하는 섬이 아니라 실재의 섬이라는 확고부동한

실체로 단번에 인식된 것은 아니다.1984년 KBS탐사팀의 파랑도 탐사가 실

시되었을 때 제주도 내부에서는 그것이 전설 속의 이어도의 발견이라고 인식

하지 않았다.오히려 전설의 발견이라는 ‘호들갑’을 경계하는 부정적 시선이

많았다.1984년 제주일보에 실린 ｢파랑도 탐사 유감(有感)｣이라는 사설은 파

랑도 탐사에 대한 제주인의 당대적 시각을 잘 보여준다.

전설 속의 이어도가 현실의 섬으로 확인되었다고 떠들썩하다.지난 3월 중순

KBS탐사단이 이 환상의 섬에 깃발을 달았고 지난 9일의 탐사에는 본사 취재팀

도 따라나서서 수중촬영을 하는 등 이 섬의 ｢실재｣를 확인했다.그러나 파랑도라

고 불리우는 이 섬이 과연 전설 속의 이어도인가 하는 의구심은 이러한 탐사의 물

증들을 갖고서도 사라지지 않는다.섬이라고 하면 만조 때도 땅이 수면위로 드러

나 있어야 하므로 이 ｢물 속의 섬｣은 엄밀히 말해서 섬일 수 없다는 개념상의 문

제점 말고도 도대체 전설 속의 상상의 섬을 이런 초라한 암초로 대체하려는 의도

를 못마땅해 하는 사람들이 많다.(중략)

234)에드워 렐프, 장소와 장소상실 ,논형,2005,182～ 188쪽.
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이번의 일련의 탐사로 확인된 섬은 바로 그 스코트라 암초이다.영국이 이미 19

세기에 해도에다 그려놓은 것을 우리는 겨우 이제야 찾아내 떤든다고 빈정거릴 사

람도 있을지 모르나,어쨌든 뒤늦게마나 그 위치를 찾아냈다는 것은 앞으로 항해

의 안전과 수산자원의 개발,나아가서는 영토의 구획에까지도 중요한 단서가 될

수 있다.그런 가치가 아니더라도,｢거 산이 있으니까 산을 오른다｣는 말처럼 그

실재는 순수한 확인적 가치만 갖고서도 결코 과소 평가될 수 없다.그러나 이를

전설 속의 이어도로 선전하는 일은 삼가는 편이 좋음직 하다.그런 센세이셔널리

즘은 이 탐사의 중요성을 높이는데 아무런 도움도 되지 못한다.

우리가 여 스코트라 암초와 이어도를 분명히 구분해야 한다고 주장하는 것은

단순히 이 섬을 상상 속의 실재로 간직하고 싶은 마음 때문만은 아니다.이어도의

실재설을 부인하고 싶어하는 이들은 그런 섬이 발견됨으로써 마음 속의 섬을 잃어

버릴까 불안해한다.235)

탐사팀에 확인된 전설 속 이상향은 “초라한 암초”에 불과했다.상상의 실재

가 초라한 현실로 다가왔을 때 제주인들은 그것을 현실로서 받아들일 수 없

었다.과학적 탐사의 물증들만으로 상상 속의 섬이 실재한다고 믿을 수 없었

다.탐사의 결과로 발견된 것은 ‘소크트라 암초’일 뿐이다.이를 사설은 “전설

속의 이어도로 선전하는 일은 삼가”해야 한다며 그러한 태도를 “센세이셔널

리즘”이라고 규정한다.이어도 전설을 신비의 영역에 놓고 싶어 하는 이러한

욕망은 전설의 실체가 보잘 것 없는 ‘암초’에 불과하였다는 현실적 이유뿐만

아니라 “마음 속의 섬을 잃어버릴”수 있다는 “불안”때문이기도 하다.

이어도 전설을 채록하기도 하였던 민요연구자 김영돈 역시 파랑도가 이어

도가 아니라는 입장을 고수한다.김영돈은 “‘파랑도’라 일컬어지는 그것을 동

시에 ‘이여도’로 보는 그 인식 자체가 문제”라며 “파랑도는 암초로든 섬으로든

실존하는”것이며 “‘이여도’는 실존하지 않는 환상의 섬,피안의 섬”236)이라고

주장했다.이어도는 상상의 섬이며 그것의 실재가 파랑도가 아니라는 이러한

인식은 상당히 오랫동안 이어져 내려왔다.‘이어도’의 정확한 명칭이 ‘이여도’

라는 입장을 고수하고 있는 김은희 역시 “2002년 말 완공을 목적으로 준비하

고 있는 이 기지(이어도종합해양과학기지,인용자)가 완공되면 우리는 이어도

기지와 이여도를 동일시하는 오류를 범하게 될 것”237)이라고 말하고 있다.

이어도-담론은 2차 파랑도 탐사와 이를 계기로 한 문학적 변용으로 인해

235)제주일보,1984.5.14.

236)김영돈,｢이여도와 제주민요｣, 어문논총｣,1985.

237)김은희,앞의 책,19쪽.
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확산되기 시작하였다.하지만 그것은 이어도가 실재한다기보다는 상상의 영역

즉 신화의 영역에 여전히 매어두고자 하는 것이었다.하지만 이러한 인식은

2002년 ‘이어도종합해양과학기지’건설 이후는 전혀 다른 방식으로 진화한다.

전설 속의 이어도의 발견이 문학의 영역에서 기록의 서사로 굳어지게 되면서

‘이어도 전설’이 상상과 피안의 수사처럼 관행화되었던 것과 달리 2000년 이

후 한중간의 배타적 경제 수역 획정을 둘러싼 갈등이 증폭되었을 때 등장했

던 이어도 인식도 이러한 용법에 변화를 가져온다.2000년 이후 배타적 경제

수역에 대한 한중간의 갈등을 중심으로 논의를 전개하고 있는 논문의 주장을

거칠게 요약하면 ‘이어도는 명백한 대한민국의 영토이며 한국 정부가 배타적

점유권을 가지고 있다.그러므로 이어도해양과학기지 건설은 한국 정부의 권

리이다.’정도로 정리할 수 있다.

이러한 주장 역시 모두 이어도 전설이 오래전부터 제주도에서 내려져오고

있음을 전제하고 있다.하지만 70년대를 거쳐 80년대까지 ‘이어도 전설’이 상

상 속의 공간으로 여겨왔다면 2000년대 이후는 그것을 국민국가의 경계를 획

정하기 위한 증거로 제시하고 있다는 점이 다르다.전설의 명백한 실체가 ‘파

랑도=이어도’인 것이다.이것을 ‘이어도’를 통해 이루어진 지(知)의 균질화 과

정이라고 할 수 있다면 이러한 균질화는 상상과 피안의 섬이라는 전설과 이

를 변용한 문학적 인식을 실체의 증거로 확정하는 과정에서 형성되었다고 할

수 있을 것이다.

주변 지역이 중심을 지향하며 그 지향성의 발현 양상이 보편이라는 이름으

로 중앙과의 변별을 약화시키는 것이라고 한다면 ‘이어도’만큼 제주가 ‘보편

성’을 획득한 게 있을까 싶을 정도이다.그야말로 이어도는 제주를 상징하는

하나의 정전이 되고 있다.“순 제주적”혹은 “원 제주적”이라는 표현이 가능

하다면 이어도는 제주적인 것을 복원하고 그것의 기원을 찾는 것으로 하나의

매력적인 표상으로 여겨지고 있는 것이다.

이어도종합해양과학기지가 건설되기 직전까지만 하더라도 지리적 실재인

‘파랑도=이어도’와 전설 속의 ‘이여도’를 구분할 필요가 있다는 지적이 제기되

었다.하지만 이어도종합해양과학기지라는 물질적 현현(顯現)은 이러한 일각

의 지적을 일순간에 사라지게 만들었다.태평양 한 가운데 자리 잡은 거대한

구조물은 그 자체로 국민국가의 영토를 수호하는 상징으로 여겨졌다.송상일

이 2008년 한라일보에 연재한 ｢이어도를 찾아서｣는 이러한 이어도 인식의 변
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화를 잘 보여준다.송상일은 “이어도를 상상하기 위해서는 상상력이 근거할

어떤 공간체가 현실세계 속에서 존재해야”한다며 상상의 실체를 지리적 실

재인 이어도로 규정한다.

이어도가 전설의 문을 열고 현실의 광장으로 걸어 나온 것은 1984년이었다.그

해 KBS와 제주대 팀은 동경 125도 10분,북위 325도 7분에서 암초 하나를 찾아낸

다.‘소코트라 록’으로 해도(海圖)에 나와 있으나 실체 확인이 안 돼온 바위였다.

그 뒤 2001년 국립지리원은 이 암초를 ‘이어도’로 명명한다.현재 이어도해양과학

기지가 있는 바로 그 ‘이어도’다.여기까지는 누구나가 다 아는 이야기다.

중국이 ‘이어도’(중국명 ‘쑤옌자오’)를 자국 영토에 편입해 놓았다.중국의 그런

시도에 대해 8월 9일자 중앙일보는 사설을 통해 ‘이어도’는 우리 것이라고 여러 가

지로 주장을 하고 나서 덧붙였다.“특히 ‘이어도’는 우리의 민요와 설화에 등장하

는 암초다.

과연 그런가.이 암초가 제주사람들 사이에서 전해오는 전설의 섬 ‘이어도’가 맞

는가.과문(寡聞)의 탓이겠으나 그 점을 그럴듯하게 밝힌 논문이나 도서를 필자는

본 적이 없다.(중략)

이런 상황에서 이어도해양과학기지와 전설의 섬 ‘이어도’를 직접 갖다 붙이는 것

은 영리한 전략이 못 된다.그곳은 현재 우리의 관할지이고 그 실효성은 국제법

등 현실적 근거에 있다.이 ‘이어도’와 저 ‘이어도’를 동일시하는 경우,그 동일성의

근거를 제시 못하면,기왕의 현실적 근거마저 공연히 손상(損傷)을 입을 수가 있

다.238)

“이 ‘이어도’”와 “저 ‘이어도’”를 동일시하는 근거를 제시하기 위한 이 글에

서 관심을 끄는 대목은 이어도가 국민국가의 영토 분쟁의 한가운데에 놓여있

다는 인식이다.해양자원을 자국이 이용하기 위해 한국과 중국 간에 갈등이

진행되어 왔고 중국이 이어도를 자국의 영토의 편입하려 한다는 현실적 상황

이 기존의 이어도 표상을 현실의 자리로 옮겨놓는 강한 동력이 되고 있는 것

이다.송상일은 이 글에서 기존의 이어도에 대한 논의들을 종합적으로 검토하

면서 다음과 같이 이야기하고 있다.

동서양의 ‘잃어버린 낙원’이야기들에 비해 ‘이어도’는 서사(敍事)내용이 극도로

빈약하다.풍부한 설화문학을 낳은 제주사람들이 ‘이어도’에 대해서는 이상할 정도

로 상상력을 아낀다.이런 현상은 우리를 다음과 같은 의문으로 이끈다.‘이어도’의

실체는 어떤 모양으로 있는가.

238)한라일보,2008.8.13.



- 117 -

없는 이야기를 꾸며대지는 말자.정직하게 ‘이어도’를 대면할 때 받게 되는 인상

은 다음 두 가지다.1)‘이어도’에 대해 전해진 것이 거의 없다.2)그런데도 ‘이어

도’는 제주사람 뇌리에 강력한 인상으로 각인돼 있다.

이런 역설적인 현상을 어떻게 설명해야 할까.필자는 바로 이 역설의 구조에 ‘이

어도’를 찾아가는 지도(地圖)가 있다고 보는 것이다.239)

송상일은 이어도 담론의 빈약성과 그것이 강렬한 표상으로 제주 사람들의

심성사에 각인되어 있는 역설적 상황에 주목한다.그리고 그러한 역설이 오히

려 이어도를 찾는 하나의 실마리가 될 수 있다고 말한다.이 같은 인식은 이

어도 서사에서 결여된 구체성을 지리적 실재에서 확인하려는 태도라고 볼 수

있다.송상일은 이어도에 대한 기존의 논의를 이어도의 인상과 맞지 않는다는

이유로 반박한다.김태능이 ‘파랑도’를 ‘해랑도’라고 규정하였던 것과 김상헌의

 남사록 과 이형상의  남환박물 에 기재된 ‘제여도’와 ‘유여도’의 존재는 이어

도의 분위기와 다르다는 것이다.그가 제기하고 있는 것은 제주도 서남쪽 항

로의 어디쯤에 존재하고 있는 것으로 여겨지고 있는 제주민요 “강남 가건 해

남을 보라/이여도가 반이라 한다”라는 민요를 거론하며 “이어도해양과학기지

가 세워진 그 ‘여’가 곧 ‘이어도’라고 손가락으로 가리켜 단정 짓지는 어렵”다

면서도 “그러나 모든 조건을 제대로 갖춘 가장 유력한 후보지임에는 틀림이

없다”고 글을 마치고 있다.이어도의 지리적 실재를 확인하는 논의를 다카하

시 도루에 의해 채록되었던 ‘이여도 민요’로 소급하여 확정하는 것은 실재의

증명을 부재와 오류의 확신에서 찾으려는 태도라고 볼 수 있을 것이다.그리

고 이러한 오류의 ‘재인용’은 영토 분쟁이라는 시대적 상황과 결부되어 있다.

이어도를 상상의 존재가 아니라 지리적 실재로 인식하고 있는 이 글은 이어

도 표상이 국가이데올로기에 의해 호명되는 순간이라고 할 수 있을 것이다.

이어도의 지리적 실재를 인정하는 이 글은 이후의 글에서 다시 인용된다.사

단법인 이어도연구회가 펴낸  이어도 바로 알기 240)에는 한 장을 할애해 송

상일의 글을 인용한다.인용의 맥락을 밝히고 있는 부분을 잠시 살펴보도록

하자.

중국은 한국의 이어도 인식이 중국보다 100년이 늦다고 주장하고 있다.그 주장

239)한라일보 2008.8.25.

240)사단법인 이어도연구회, 이어도바로알기 ,2011,92～104쪽.
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의 근거는 1880～90년대에 청말(淸末)북양수사(北洋水師)의 해도에 소위 쑤옌짜오

(蘇暗礁)가 명확히 표기돼 있다는 것이다.그러나 중국은 이 해도를 제시하지 못하

고 있다.뿐만 아니라 중국이 역사적․문헌적 권원이라고 주장하고 있는 그 어떤

자료도 내놓지 못하고 있는데,유일하게  산해경 을 언급하고 있다.그러나 산해경

을 쑤옌짜오와 연결하려는 중국의 주장은 연목구어(緣木求魚)란 말을 떠올리게 한

다.그러므로 이 장(場)에서는 중국 측이 주장하는 산해경의 내용을 분석하고 반론

을 제기하고자 한다.아울러서 이어도 전설 속의 이어도와 이어도 해양과학기지의

이어도가 동일한 이어도라는 사실을 명쾌한 논리로 증명한 송상일의 연구논문

<이어도를 찾아서>를 소개하고자 한다.241)

이어도 인근 해역을 자국의 해양 주권으로 편입하려는 중국 측의 주장을

반박하기 위해 송상일의 글이 인용되고 있다.신문에 연재되었던 ‘칼럼’242)은

‘연구논문’으로 “유력한 후보지”라는 송상일의 결론은 전설 속의 이어도와 지

리적 실재로서의 이어도를 동일시하는 증거로 제시된다.이처럼 이어도를 지

리적 실재로 인식하려는 움직임은 국민국가의 영토 확장과 밀접한 관련을 맺

고 있다.사단법인 이어도연구회의 발족이 배타적 경제수역을 둘러싼 한중간

의 영토 분쟁을 계기로 이어도를 바로 알리기 위해서라는 점은 이어도 표상

이 어떻게 변모하였는지를 보여주는 하나의 사례라고 할 수 있다.이어도연구

회가 펴낸  이어도 바로 알기｣는 “중국의 주장에 대한 반론 그리고 국민계도

를 위해 그동안 축적되어 온 이어도학의 연구물들을 정리하여 알리기”위함이

었다.243)

고은과 이청준에 의해 서사화되면서 이어도 전설이 ‘자명한 전통’으로 ‘상상’

되었다면 영토 분쟁은 이를 ‘명백한 실체’로 ‘상상’하기 시작하였다.이어도 서

사의 빈약성은 전설의 실체를 의심하고 학문적 오류의 여부를 확인하는 계기

가 아니라 “설득력 있는 서사”244)를 창조해야 하는 당위로 인식되고 있다.그

리고 이러한 당위를 가능하게 하는 이데올로기적 국가 장치에 의해 지역의

로컬리티가 포섭되면서 가능하였다고 할 수 있을 것이다.식민지 시기 다카하

시 도루에 의해 ‘만들어진’이어도 담론이 기록의 서사로 ‘창조’되었을 때만

하더라도 이어도는 상상 속의 존재였다.하지만 이러한 상상은 국민국가의 지

241)사단법인 이어도연구회,앞의 책,80쪽.

242)송상일의 ｢이어도를 찾아서｣는 한라일보에 연재되었던 <송상일의 세상 읽기>라는 기

명 칼럼을 통해 연재되었다.

243)사단법인 이어도연구회,앞의 책,5쪽.

244)사단법인 이어도연구회,앞의 책,81쪽.
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리적 확장이라는 욕망 속에서 급속하게 하나의 자명한 실재로 ‘상상’되어 갔

다.

이어도가 70년대의 제주를 이야기할 때 중요한 것은 바로 이러한 이유 때

문이다.지역의 로컬리티가 촉발되고 그것이 국가 이데올로기의 자장에 무차

별적으로 편입되어 가는 과정,그리고 그러한 과정을 통해 지역이 국가라는

강력한 중심에 포획되어가는 실증적 사례가 바로 이어도 표상이라고 할 수

있을 것이다.지역을 국민국가의 타자성으로 존재하는 외부적 존재가 아니라

국민국가라는 중심에 편입되어야 하는 존재로 인식하는 내부의 욕망은 ‘창조

된 전통’으로서의 이어도를 의심 없는 실체로 ‘상상’하였다.그리고 그러한 인

식의 출발은 문학 서사였다.그러나 ‘창조된 전통’에 기반한 ‘상상’은 허무하기

짝이 없었다.문학적 상상은 국가 이데올로기에 편입되고 뒤틀리며 명백한 실

재로 둔갑했다.하지만 빈약한 실재를 규명하기 위해 서사는 새롭게 ‘창조’될

수밖에 없었다.그리고 이러한 서사적 창조는 이제 움직일 수 없는 자명한 사

실로 인식되고 있다.245)이는 이어도가 상상과 피안의 섬이라는 인식이 문학

적 수사와 일종의 ‘토착적 담합’에 의해 전승되었다고 한다면 2000년대 이후

는 이어도 표상,즉 이어도 로컬리티가 국가장치에 적극적으로 포섭되기 시작

하였다고 볼 수 있다.이런 점에서 본다면 이어도는 로컬리티가 이데올로기적

국가 장치에 의해 포섭되는 과정을 보여주는 하나의 사례라고 할 수 있을 것

이다.

245)제주의 인터넷 신문인 제주의 소리는 이어도해양종합과학기지의 건설 10년을 맞아

<‘전설속의 이상향’이어도,과학기지로 결실>이라는 기사를 싣고 있다.기사의 편집자

주는 다음과 같다.“이젠 TV에서도,날씨예보에서도 이어도를 쉽게 만나볼 수 있다.하

지만 이어도와 그 위에 세워진 과학기지가 어떤 곳인지,그 동안 어떤 과정을 거쳤는지,

우리에겐 어떤 의미인지 자세히 아는 이들은 드물다.<제주의소리>는 이어도 과학기지

설치 10주년을 맞아 이어도연구회와 함께 이어도의 발견 과정과 기지 설립,상징성과 향

후 활용방안 등 다양한 측면을 다룰 예정이다.이를 통해 동북아 갈등의 중심지로 부각

되는 이어도의 발전적인 활용방안과 평화적인 문제해결 방안을 모색하려 한다.”2013.

10.19.http://www.jejusori.net/news/articleView.html?idxno=135817.
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5.‘기억하는 것’과 ‘기억되어야 하는 것’

5.1.‘4․3’이라는 로컬리티

제주를 이야기할 때 4․3은 하나의 강력한 상징이다.그것은 제주 4·3이 한

국 현대사의 맥락에서 차지하는 위치는 물론이거니와 지금까지도 제주인들의

삶에 커다란 영향을 미치고 있다는 점에서도 그렇다.한국전쟁과 군사 독재

정권을 지나오면서 4․3은 말해서는 안 되는 금기였다.적게는 1만 명 많게는

3만 명246)이 제주라는 단일한 지역에서 죽거나 다쳤지만 국민국가는 진실을

은폐하고 사실을 왜곡했다.그렇게 제주는 오랫동안 ‘빨갱이’의 섬이 되어 버

렸다.4․3은 국민국가의 정체(政體)를 부정하려는 불순한 세력들의 일으킨

‘반란’이였으며 ‘반란’의 주동자와 그에 동조하는 제주도민들은 모두 ‘반역’의

대죄를 진 죄인들이었다.말할 수 있는 권리를 박탈당한 죄인들.그것이 바로

제주라는 정체(正體)를 규정하는 ‘낙인’이었다.그리고 이러한 ‘낙인’은 연좌제

라는 실질적 제도로 제주인들의 구체적 삶을 통제하였다.247)

1987년 6월 항쟁 이후 일어나기 시작한 제주 4·3진상규명 운동은 이러한

‘낙인’을 거부하는 저항이었으며 은폐된 진실을 말하고자 하는 ‘말의 복원’이

라고 규정할 수 있을 것이다.248)1960년 4․19혁명 이후 시도되었던 진상규

명 운동이 군부에 의해 한 차례 좌절되었던 경험은 오히려 발화의 욕망을 더

욱 증폭시켰다.제주 4·3의 진실을 규명하는 데 중요한 역할을 한 제주 지역

일간지 제민일보의 기획물 표제는<4․3은 말한다>였다.249)기획물의 표제에

246)제주 4·3당시 희생자의 규모에 대해서는 이견이 엇갈린다.제주 4·3진상조사보고서에

따르면 신고된 피해자만 1만 0000명,신고 되지 않은 피해자까지 합한다면 대략 3만명의

제주도민들이 피해를 입은 것으로 추정하고 있다.

247)연좌제로 인한 피해에 대해서는 많은 사람들이 관련 사실을 증언하고 있다. 4․3은

말한다 와  진상조사보고서 에서도 이와 관련된 증언을 확인할 수 있다.

248)1987년 6월 항쟁은 제주 4·3진상규명 운동에서 중요한 기점이 되었다.같은 시기 펼쳐

졌던 광주민주화운동의 진상규명 움직임을 지켜보면서 제주에서 본격적인 진상규명 운동

이 펼쳐지기 시작한다.제주 4·3과 관련된 증언집들이 나오기 시작한 것도 이 시기 이후

의 일이다.4․3진상규명운동에 중추적인 역할을 했던 제주 4·3연구소가 설립된 것도

이 무렵의 일이다.이 시기의 대표적인 진상규명 운동의 성과로는  제주민중항쟁 자료

집 , 한라의 통곡소리 등을 들 수 있다.

249)<4․3은 말한다>는 1987년 6월 항쟁 이듬해인 1988년 제주대학교 학생 등 제주도 내

에서 제주 4·3진상 규명을 요구하는 움직임이 일기 시작하자 당시 제주도내 유일한 일

간지였던 제주신문이 4․3특별취재반을 구성해 연재하기 시작한 <4․3증언>이 시초였
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서 볼 수 있듯이 제주 4·3에 대한 발화의 욕망은 강력했다.이전까지 국가의

공식 기억이 규정하였던 ‘공산주의 폭동’이 아니라 역사적 실체를 규명하기

위한 이러한 움직임은 4․3을 단순히 역사적 진실 찾기의 차원에 머무르게

하지 않는다.

4․3에 대해 말함으로써 국민국가가 규정한 공적 역사는 균열되기 시작한

다.4․3에 대한 발화는 그 자체로 국민국가 ‘내부’의 균열을 드러내는 것이

다.이때 제주라는 주변성은 국민국가의 강고한 중심을 무너뜨리는 하나의 동

력으로 작동한다.공식 역사의 중심을 전복하는 이러한 움직임은 ‘중심과 주

변’이라는 위계질서에 대한 도전이다.진상 규명 운동을 권력의 힘으로 탄압

하려 했던 역사적 사실에 비춰본다면 ‘4․3을 말한다’는 것은 그 자체가 반공

국가 체제를 ‘위협’하는 행위였다.로컬리티가 ’중심과 주변‘이라는 위계질서를

전복하기 위한 탈-중심의 기획이라는 점을 염두에 둔다면 제주 4·3은 국민국

가의 공식 담론을 전복하기 위한,국민국가 역사라는 공식 기억에서 벗어나

4․3을 지역의 관점에서 바라보기 시작한 하나의 시도라고 볼 수 있을 것이

다.이러한 점에서 본다면 제주 4·3은 제주의 로컬리티를 규명하는 데 대단히

중요한 기표라고 할 수 있다.제주 4·3을 로컬리티라는 측면에서 바라볼 수

있는 것도 바로 이러한 때문일 것이다.

이 장에서는 제주 4·3이라는 로컬리티가 서사적으로 어떻게 구현되어 왔는

지를 중심으로 논의를 전개하고자 한다.그동안 제주 4·3을 이야기할 때 역사

적 진실 규명과 기억은 중요한 문제였다.역사적 실체를 복원하려는 서사적

기억은 4․3문학을 설명하는 중요한 키워드로 간주되었다.1978년 현기영의

｢순이삼촌｣이 4․3문학에서 중요한 자리를 차지하는 이유도 그것이 억압되

어왔던 기억을 드러내는 문학사적 사건으로 인식되었기 때문이다.

제주 4·3을 말하지 않고 제주를 이야기한다는 것은 불가능하다.4․3은 박

제된 과거가 아니며 우리가 매순간 대면하는 생생한 현실의 실감이다.1999년

창간된  제주작가 가 4․3문학에 대한 특집을 4차례나 싣는 것250)이나 “4․3

다.이후 1989년 제주신문 사주의 전횡에 맞서 투쟁하다 해직된 노조원들을 중심으로 도

민주 형식의 제민일보를 창간한 후 <4․3은 말한다>라는 이름으로 1990년부터 2002년까

지 연재되었다.양조훈,｢양조훈 4․3육필증언｣,제민일보 2010.10.31～2011.1.24.참

조.

250) 제주작가 는 창간호에 김병택의 ｢제주문학의 특수성과 보편성｣,김동윤의 ｢1990년대

제주소설의 성찰｣평론을 실은 데 이어 2호에 ｢특집 :되돌아본 제주 4·3반세기｣를 싣

는다.이 특집에는 박찬식,｢4․3연구의 추이와 전망｣,김종민,｢4․3에 관한 기억들｣,
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에 대한 탐구를 회피한 제주의 맹목적 발전”은 “국가발전주의 전략의 문제점

을 재생산하는 것”251)이라는 지적들은 4․3이 여전히 현재적 맥락에서 재해석

되고 있음을 보여준다.

기존의 4․3문학에 대한 논의들은 역사적 진실을 어떻게 서사적으로 재현

해낼 것인가에 대한 관심이었다고 할 수 있다.이는 4․3의 기억을 문제 삼으

면서 “토벌세력의 기억”과 “제주민중의 기억”이라는 반공국가의 공식 담론과

그에 맞서는 대항 담론으로서 제주 4·3의 소설적 재현에 주목하는 사실에서

도 알 수 있다.252)역사적 진실을 복원하려는 기억을 문제 삼을 때 국가가 승

인하고 용인하는 공식 기억과 억압된 기억이라는 기억투쟁의 구도가 성립된

다.국민국가의 기억의 외부에 존재해왔던 기억들을 복원하려는 시도들은 제

주 4·3의 진실 규명이라는 운동사적 측면에서 중요하게 다뤄졌다.이를 공식

기억에 맞서는 대항 기억이라고 명명하는 태도는253)제주 4·3을 바라보는 인

식의 일단을 보여준다.

이러한 측면에서 제주 4·3문학에 대한 탐구는 일국적 차원의 문학사를 지

역의 동력으로 맞서려는 시도라고 볼 수 있다.이를 탈-중심을 욕망하는 ‘지

역의 저항’이라고 부를 수 있을 것이다.하지만 이러한 저항에의 욕망은 한편

으로는 민족문학사의 일원으로서 제주 4·3문학을 편성하고자 하는 편성에의

욕망을 동반한다.지역문학의 특수성과 보편성을 이야기할 때 제주 4·3문학은

지역의 특수성이라는 상수로 작용하는 동시에 국민국가의 폭력과 그것으로

인해 억압된 기억을 보편의 자리에 기입하려는 욕망이 역설적으로 마주하는

자리라고 할 수 있을 것이다.

문학,특히 지역문학에서의 보편 지향이라는 것이 지역문학을 ‘지역’이라는

특수성과 정체성을 바탕으로 삼아 민족문학,나아가 세계문학이라는 보편에의

편입을 위한 하나의 실증으로서 작용할 때 그것은 어떠한 의미를 지니고 있

문무병,｢4․3과 해원굿｣,양영길,｢4․3문학의 흐름과 과제｣가 실린다.또한 2000년  제

주작가 4호에는 ｢4․3문학의 재조명｣,2004년 14호에는 ｢한라산과 한라산 사람들,그 후

50년｣특집으로 김동윤의 ｢한라산무장대의 문학적 형상화 양상｣을,2009년 24호에는 ｢

4․3문학의 새 지평을 모색한다｣는 특집을 싣는다.이 같은 사실은 제주 4·3을 여전히

현재진행형인 과제로 여기고 있음을 보여준다.

251)고명철,｢4․3소설의 현재적 좌표｣, 반교어문연구 제14집,2002,105쪽.

252)김동윤,｢4․3의 기억과 소설적 재현｣, 민주주의와 인권 제5권 1호,2005,182쪽.

253)김영범,｢기억에 대항기억으로 혹은 역사적 진실의 회복-기억투쟁으로서의 제주 4·3문

화 서설｣, 민주주의와 인권 제3권 2호,2005.
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는가.254)이때의 특수성과 정체성이라고 하는 것은 일국의 문학사의 외연을

넓히는 질료로서 인식된다.이것은 민족문학사의 경계를 확장함으로써 경계의

영역에 편입되고자 하는 시도이다.그리고 이렇게 편입되고자 하는 대상으로

서 민족문학은 보편의 자리에 위치한다.그렇다면 여기서 말하는 보편은 어떠

한 것인가.그것은 고착된 것인가,아니면 유동적인 것인가.

지젝은 헤겔의 구체적 보편의 의미를 해석하며 보편을 특수한 구성물의 중

립적인 저장고가 아니라고 밝힌 바 있다.그에 따르면 보편은 “중립적”이지도

않고 가치를 측정하는 “측정도구”도 아니다.보편은 하나의 특수한 구성물에

서 다른 것으로 나아가는 특수들의 투쟁 그 자체이다.255)민족문학이라는 보

편을 상정하고 지역의 특수성과 정체성을 바탕으로 보편을 획득,내지는 편입

되어야 하는 것으로서 지역문학을 정의할 때 민족문학이라는 보편은 움직일

수 없는 타자이다.절대적 법의 소유자로서의 타자,대타자로서 민족문학이

자리 잡게 되는 것이다.이는 고착된 보편으로서의 민족문학을 상정하고 지역

문학의 특수성과 정체성을 민족문학이라는 보편으로부터 ‘승인’받거나 ‘확인’

하고자 하는 태도라고 할 수 있다.하지만 지역문학을 민족문학의 경계를 확

장하는 계기이자 동력으로서 규정하는 것은 이미 민족문학의 영역이 유동적

일 수 있음을 전제로 하는 것이다.

자명한 사실은 없다.모든 것은 흐르는 사실의 관계 속에서만 존재한다.제

주 4·3을 공식기억에 저항하는 대항기억으로서 규정하고 그것을 통한 역사적

진실의 복원을 지향할 때-그러한 시도가 갖는 현재적 의의에도 불구하고-그

것은 스스로 한계를 규정짓는 역설에 마주치게 된다.그것은 역사적 진실의

복원을 ‘완전한 진실 규명’이라는 절대 기준으로 상정하게 만든다.256)이러한

254)김병택은 지역문학을 지역의 특수성과 정체성을 드러내는 문학으로 설정하면서 지역문

학이 민족문학이라는 명제의 정합성을 획득하기 위해서는 지역문학의 개념과 민족문학의

개념이 지향하는 바가 동일해야 한다고 지적하고 있다.그는 지역의 정체성과 특수성을

드러내는 것 현실적,역사적 경험을 지역문학이 다루어야 한다며 여기에 민족의 외연이

결합될 때에 지역문학이 진정한 민족문학이 될 수 있을 것이라고 한다.그가 민족문학으

로서의 지역문학의 전형으로 들고 있는 작품은 현기영의 ｢순이삼촌｣과 조정래의  태백산

맥 이다.｢지역문학사의 서술 대상론｣, 영주어문 ,2005,117～120쪽.

255)슬라보예 지젝, 시차적 관점 ,마티,2009.

256)제주 4·3사건 진상규명조사위원회가  진상조사보고서 를 채택한 이후에도 제주 4·3에

대한 완전한 진실 규명이 필요하고 특히 제주 4·3에 대한 정명(正名)이 필요하다는 지적

이 제기된 것은 바로 진실 복원이 성취할 수 없는 완성태를 전제로 하고 있는 영원한 미

완으로 끝이 날 수 있음을 보여준다.
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절대 기준 앞에서 흩어지고 난망하게 얽혀있는 과거의 기억들을 온전하게 드

러낼 수 있을 것인가라는 근원적 질문은 무의미해진다.진실을 복원하고자 하

는 욕망은 완벽한 진실이라는 ‘완전성’을 도달해야 할 하나의 준거로 제시한

다.준거는 상상을 제약하며 해석을 강요한다.‘대항’이 국민국가가 공식적 기

억으로 포획하려는 것들로부터 ‘탈주’하려고 하는 것이냐 아니면 새로운 공식

기억으로서 ‘승인’받고자 하는 것이냐는 이러한 점에서 중요한 차이가 있다고

하겠다.물론 역사적 진실을 규명하는 작업은 그 자체로 중요하다.국민국가

의 외부에 존재하는 기억들을 날 것 그대로 드러내는 것,그럼으로써 국가가

외면하고 회피하고자 하였던 진실의 국면을 마주하게 하는 것은 중요한 의미

를 지닌다.하지만 이와 별도로 기억되지 않았던 것들을 새롭게 기억해야 하

는 것들로 전환할 때,우리는 기억 주체의 문제를 따져 묻지 않을 수 없다.

역사적 진실을 복원하는 작업이 국민국가가 외면한 대항기억을 국민국가의

내부에 기입하는 방식인가 아니면 국민국가 내부에 지속적인 균열을 일으키

는 동력인가 하는 것은 바로 이러한 기억주체와 맞물려 중요해질 수밖에 없

다.억압된 기억의 복원이 국민국가가 외면한 타자성을 국가로부터 승인받으

려고 하는 태도로 이어질 때 주체의 자리는 국가에 양보된다.국가라는 주인

기표는 저항을 용납하지 않고 이는 결국 타자성을 훼손하는 결과를 초래한다.

반대로 억압된 기억의 복원이 국민국가의 공식기억이라는 중핵으로부터 탈주

하려는 끊임없는 시도일 때 그것은 끝내 국가로부터 호명 받지 않는,즉 국가

로부터 고개를 돌림으로써 국가라는 대타자에 대한 저항성을 획득할 수 있을

것이다.

제주 4·3을 로컬리티라는 관점에서 읽는 것은 4․3으로 대표되는 제주의 로

컬리티가 어떠한 힘의 방향성을 가지고 전개되었는지를 살펴볼 수 있는 방식

이 될 것이다.로컬리티가 탈-중심의 기획으로 창안되고,그것이 또 다른 중

심에의 지향이라는 자기모순에 빠지지 않기 위해서라도 이러한 독법은 필요

하다.

이러한 관점을 바탕으로 이 장에서는 현기영과 현길언,오성찬을 중심에 놓

고자 한다.이들은 제주 4·3문학을 이야기할 때 함께 거론될 수밖에 없다.그

것은 그들이 소년 시절에 제주 4·3을 체험한 체험 세대라는 것,그리고 그러

한 체험을 바탕으로 꾸준하게 4․3을 소재로 한 작품을 생산해 왔다는 점에

서 그러하다.또한 이들은 4․3문학의 1세대 작가로 이후 4․3소설에 일정한
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영향을 끼쳤다.현기영은 ｢순이삼촌｣이라는 작품으로 이미 제주 4·3문학의 지

평을 새롭게 연 작가로 평가받고 있다.257)그러한 점에서 제주 4·3문학을 살

펴볼 때 현기영은 빼놓을 수 없다.현길언 역시 장편  한라산 으로 제주 4·3

을 총체적으로 바라보려는 시도를 게을리 하지 않았다.제주 4·3을 소재로 꾸

준히 작품활동을 해왔다는 점과 그로 인해 제주 4·3에 대한 인식이 확산되는

데는 기여를 한 것이 사실이다.이들에 비해 오성찬은 그 작품의 양에 비해

본격적인 연구성과는 그리 많지 않다.258)제주 지역의 몇몇 연구자들을 제외

하면 오성찬은 그야말로 ‘숨겨진 작가’라고 할 수 있을 것이다.259)하지만

1940년생인 오성찬은 1941년생인 현기영과 거의 동년배의 작가이며 1969년

신아일보 신춘문예에 ｢별을 따려는 사람들｣이 당선되면서 작품 활동을 시작

했다.현기영이 1975년에 동아일보 신춘문예에 ｢아버지｣가 당선되었으니 6년

정도의 시간을 두고 작품 활동을 시작하였다.현기영과 현길언이 대학을 졸업

257)현기영을 제주 4·3문학을 대표하는 작가로 평가하는 데에는 별다른 이견이 없다.홍용

희는 ｢순이삼촌｣을 “우리 문학사에서도 공백으로 남아 있었던 제주도의 역사적인 비극의

언어를 전면으로 끌어올린 소중한 가치를 지닌”작품이라고 평가했다.(｢재앙과 원한의 불

또는 제주도의 땅울림-｢아버지｣에서  지상에 숟가락 하나 까지｣, 작가세계 ,1998,2.)

이명원은 ｢순이삼촌｣이 제주 4·3문학의 대표작으로 거론되는 이유를 ① ｢순이삼촌｣의 기

념비적 성격,즉 역사 속에서 망각되어 있던 4․3을 냉전적인 시각에서 벗어나 비교적

객관적인 시각에서 그려내고자 하였던 최초의 시도 ② 4․3에 대한 작가 현기영의 지속

적인 창작에 기인한 바 있다고 말하고 있다.(｢4․3과 제주방언의 의미작용-현기영의 ｢순

이삼촌｣을 중심으로｣, 제주도연구 제19집,2001.)

258)오성찬은 다작의 작가이다.이미 푸른사상에서 오성찬 선집이 11권으로 출판되어 있고.

이외에도 많은 작품들이 있다.여기에서는 주로 푸른사상에 펴낸 오성찬 선집을 중심으

로 논의를 전개할 것이다. 오성찬 문학선집 1～11,푸른사상,2006.

259)푸른사상에서 펴낸 선집에는 정현기,｢서정의 아름다움과 진실의 고통스런 날 세우기｣,

｢삶을 긍정하는 눈빛의 질서｣,오오무라 마스오의 ｢상처의 깊이와 화해에의 길｣,최영호,

｢깃드는 바다,숨쉬는 바다｣,김영화의 ｢가압(加壓)과 반항｣,｢4․3의 파편들｣,윤병로,｢

‘제주 4·3의 아픈 상흔 추적｣,신동한 ｢소설과 현실 대결｣,이동하,｢우화적 수법과 권력

의 문제｣,송상일 ｢ 단추와 허리띠  의 한 읽기｣,김승립,｢역사적 진실과 인간긍정｣,김

병택,｢고향의 상실과 4․3수난｣,김현, 행복한 책읽기 의 한 대목,장일홍,｢현재의 관

점에서 본 제주도의 과거와 미래｣등 16편의 비평이 실려 있다.그러나 이들 가운데 대

부분이 작품집의 해설이거나,단평이다.작품의 양이 반드시 비평의 양적인 비례를 동반

하는 것은 아니지만 제주 4·3문학의 1세대 작가로 현기영,현길언,오성찬 등을 꼽는 것

에 비한다면 오성찬에 대한 그간의 연구는 조금 미흡했다고도 할 수 있을 것이다.오성

찬에 대한 선행연구로는 김영화와 김병택,그리고 김동윤 등의 언급이 있다.제주 지역

이외에 오성찬을 본격적으로 다룬 연구는 드물다.박찬효의 ｢1960～1970년대 소설의 ‘고

향’이미지 연구｣정도가 오성찬의 문학을 언급하고 있지만 ｢흐르는 고향｣이라는 한 작

품만을 다른 작품들과 함께 언급하고 있는 정도이다.이화여자대학교 박사학위 논문,

2010.
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하고,중앙문단에서 활발하게 활동하였다면 오성찬은 초등학교 졸업이 공식

학력의 전부로 일생을 지역에 정주하면서 지역신문 기자와 민속자연사박물관

의 연구원으로,향토사 연구자로 활동하였다.이러한 차이와 함께 현기영과

현길언이 출향자로서 고향을 인식하고 있다면 오성찬은 정주자의 입장을 유

지하고 있다는 점에서 비교 대상으로 삼을 수 있을 것이다.여기에서는 제주

4·3을 소재로 한 작품 특히 초기 작품들을 위주로 살펴볼 것이다.

5.2무당으로서의 글쓰기-현기영과 현길언

나는 밖으로 나와 마당귀에 있는 조짚가리에 등을 기대고 담배를 피워물었다.

마당에 얇게 깔린 싸락눈이 바람에 이리저리 쏠리고 있었다.음력 열여드레 달은

구름 속에 가려 있었지만 주위는 희끄무레 밝았다.고샅길로 지나가는 사람들의

기척이 들려왔다.아마 두어 집 째 제사를 끝내고 마지막 집으로 옮아가는 사람들

이라.260)

｢순이 삼촌｣의 마지막 장면은 이렇게 끝이 난다.순이 삼촌의 황망한 자살

소식과 그것을 계기로 드러난 30년 전의 진실 앞에서 화자는 “고샅길을 지나

가는 사람들의 기척”을 듣는다.달빛이 비추는 밤길,사람들은 한날한시에 세

상을 떠난 죽은 자들을 “진혼”하기 위해 발걸음을 옮긴다.그들은 1년에 단

한번 “30년 동안 각자의 어두운 가슴속에서만 갇힌 채 한 번도 떳떳하게 햇

빛을 못 본 원혼”들을 만난다.8년이라는 세월 동안 고향 제주를 찾아보지 않

았던 화자가 제주행을 결심하게 된 결정적인 이유는 “음력 섣달 열여드레인

할아버지 제삿날”에 참여하기 위해서다.귀향과 제사가 서사의 중요한 고리로

작용하는 것은 제사가 제주에서 갖는 독특한 성격 때문이다.제주에서의 제사

는 제주 특유의 ‘궨당 문화’261)와 결부되어 직계 가족 사이에서의 봉제사를

넘어서 친족 및 마을 공동체가 함께 모이는 집단제의의 형식을 지닌다.때문

에 제삿날에 가까운 친척들은 물론 촌수를 굳이 따지기 힘든 ‘궨당’삼촌들과

마을의 가까운 이웃들도 모두 참례하게 된다.따라서 제삿날에 순이삼촌이 보

이지 않는다는 화자의 지적에 비로소 순이삼촌의 죽음을 알리는 것은 서사

260)현기영,｢순이삼촌｣, 창작과 비평 ,1978년 가을호.여기에서는 2013년 개정판  순이삼

촌 을 판본으로 삼는다.인용 부분의 쪽수는 개정판을 따르기로 한다.87쪽.

261)궨당은 친인척을 일컫는 제주어이다.
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전개에서 필연적이다.

오랫동안 입에 담는 것조차 금기시되었던 제주 4·3에 대한 기억이 제사라는

제의를 빌어 끊임없이 거론되었던 것도 바로 이러한 제주에서의 제사가 갖는

특징 때문이라고 할 수 있을 것이다.｢순이삼촌｣에서 제사의 의미 작용에 주

목하여 이 작품을 “‘식겟집 문학’의 위력이 현현(顯現)”262)했다고 부르는 것도

바로 이러한 이유에서라고 할 수 있다.

‘제사’는 원혼을 위무하는 제의인 동시에 죽음을 증언하고 기억하는 공론장

이다.제주의 전통적인 제사 문화는 ‘식겟집 문화’라고 할 수 있을 정도로 독

특하다.제사라는 제의를 통해 “30년 동안 여태 단 한 번도 고발되어 본 적이

없”는 현존하는 권력의 억압체제는 균열하기 시작한다.

아,한날한시에 이집 저집에서 터져나오던 곡소리,음력 섣달 여드렛날,낮에는

이곳저곳에서 추렴돼지가 먹구슬나무에 목매달려 죽는 소리에 온 마을이 시끌짝했

고 5백위(位)도 넘는 귀신들이 밥 먹으로 강신하는 한밤중이면 슬픈 곡성이 터졌

다.그러나 철부지 우리 어린 것들은 이 골목 저 골목 흔해진 죽은 돼지 오줌통을

가져다가 오줌 지린내를 참으며 보릿짚대로 바람을 탱탱하게 불어넣어 축구공삼아

신나게 차고 놀곤 했다.우리는 한밤중의 그 지긋지긋한 곡소리가 딱 질색이었다.

자정 넘어 제사시간을 기다리며 듣던 소각 당시의 그 비참한 이야기도 싫었다.하

도 들어서 귀에 못이 박인 이야기.왜 어른들은 아직 아이인 우리에게 그런 끔찍

한 이야기를 되풀이해서 들려주었을까?(55쪽)

억압된 기억은 제삿날을 계기로 은밀히 후대에게 전수된다.“하도 들어서

귀에 못이 박인 이야기”라는 것은 반공국가 이데올로기의 공식 담론의 바깥

을 유동하던 말들의 기억이다.“오히려 잊힐까봐 제삿날마다 모여 이렇게 이

야기를 하며 그때 일을 명심해두는”것은 망각을 거부하는 처연한 몸부림이

다.일곱 살 어린 나이에 겪었던 끔찍한 충격이 망각이라는 회피의 방어기제

로 작용하지 않는 것도 ‘식겟집 문화’라는 제의의 형태로 기억이 전수되었기

262)김동윤,｢진실 복원의 문학적 접근 방식｣, 탐라문화 23호,2003,4쪽.김동윤은 이 글

에서 “‘식겟집 문학’을 제주사회에서 검질기게 구비전승되던 4․3문학”으로 명명하며 ｢순

이삼촌｣을 ‘식겟집 문학’을 제도권 문학의 형식으로 현현한 증언문학이자 4․3담론을 구

전문학에서 기록문학으로 전환한 소설이라고 해석하고 있다.이러한 지적은 제주의 지역

적 특성을 바탕으로 작품의 제사 모티프에 주목하여 ｢순이삼촌｣이라는 문학적 성과가 일

개인의 성취가 아니라 제주민중들 사이에 끊임없이 남아있던 집합적 기억을 구현한 작품

이라고 보고 있다는 점에서 그 의미가 적지 않다.
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때문이다.이러한 과정 속에서 ‘북촌리 학살 사건’이라는,오랜 세월 묻혔던

제주 4·3의 비극은 서사화된다.이러한 말의 기억이 하필이면 제사라는 제의

를 통해 전수되는 것은 그것이 산 자와 죽은 자가 만나는 통로이며 산 자의

입을 빌어 죽은 자들의 사연이 말해지는 증언의 현장이기 때문이다.

“아니우다.이대로 그냥 놔두민 이 사건은 영영 매장되고 말 거우다.앞으로 일

이십년만 더 있어봅서.그땐 심판받을 당사자도 죽고 없고,아버님이나 당숙님같이

증언할 분도 돌아가시고 나민 다 허사가 아니우꽈?마을 전설로는 남을지 몰라

도.”(71쪽)

화자보다 한 살 위인 사촌 형 길수는 마을 사람들을 죽음으로 몰고 간 사

건의 진실을 밝혀야 된다고 목소리를 높인다.그가 소리 높여 진실 규명을 요

구하는 것은 제의를 통한 증언 전수의 중요성을 인식하고 있기 때문이다.역

사의 진실을 복원하기 위해서는 학살을 목격한 체험 세대의 증언이 필연적이

다.피해의 당사자로서 기억을 되살리고 그것을 토대로 진실을 밝히는 것이

공식 담론의 허위를 밝히는 결정적 계기가 될 것이다.이러한 인식은 4․3에

대한 작가의 태도가 길수라는 인물을 통해 발화되는 것이라고 할 수 있다.작

품의 배경이 되었던 북촌마을을 취재하던 현기영은 그날의 기억을 애써 외면

하려는 마을 사람들에게 이렇게 소리쳤다고 말하고 있다.

죽은 사람들을 증언하지 않는 당신들의 죄가 얼마나 큰지 아십니까?자기가 먼

저 다치겠다는 사람이 왔는데,증언하지 않는 것이 얼마나 죄가 큰지 아십니까?

아니,저승에 가 그 조상들 만나면 왔수꽈 할 텐데,그때 무슨 말씀 하실 작정입니

까?263)

1978년만 하더라도 제주 4·3에 대해 이야기한다는 것은 커다란 용기를 필요

로 하는 일이었다.이미 1960년 4월 혁명 이후 제주도에서 불었던 제주 4·3

진상규명 운동이 군사독재정권에 의해 무참히 좌절되었던 경험은 4․3을 금

기의 언어로 고착시켰다.하지만 이러한 말의 억압이 ‘식겟집 담론’마저 얼어

붙게 할 수는 없었다.1년에 단 한 차례,죽은 자의 혼을 기리는 제사는 얼음

장처럼 차가운 침묵을 깨는 공론장이었다.1970년대 말부터 “제주 4·3사태를

263)김연수,｢언어도단의 역사 앞에서 무당으로서 글쓰기｣, 작가세계 1998,2.
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소재로”“은밀하게 소설작품들이 쓰여졌”으며 “사태에 대한 문학적 욕구”가

“제삿집 담소 문학으로 분출되었다”264)는 점을 염두에 둔다면 길수의 발화는

증언을 통해 국민국가의 공식담론을 균열시키는 민중적 담화의 중요성을 보

여주는 것이라고 하겠다.

여기에서 ｢순이삼촌｣의 제사 장면에서 발화되는 제주어는 그것이 제주라는

배경의 현실감을 드러내기 위한 장치로서 뿐만 아니라 ‘국민국가=표준어’/‘내

부식민지=제주어’라는 모순을 돌파하기 위한 장치로 읽을 필요가 있다.작중

화자인 상수가 할아버지 제사에 참여하기 위해 제주를 찾았을 때 고향 사투

리의 생생한 실감을 느끼는 것은 역설적으로 그의 서울에서 삶이 표준어에

굴복한 삶이었다는 사실을 보여준다.265)상수는 ‘국민국가=표준어’라는 기억의

억압을 내면화함으로써 고향의 기억을 회피하여왔다.상수가 제주를 찾았을

때 생생한 사투리의 실감을 느끼는 것은 이러한 억압된 기억의 재현을 예비

하는 것이라고 할 수 있다.266)

증언의 중요성을 역설하는 길수의 대화에 이어 소설의 다음 장면에서 고모

부는 느닷없는 평안도 사투리로 신경질적인 반응을 보인다.이는 억압된 기억

의 증언을 대하는 ‘국가=대리인’의 즉각적 반응이라고 할 수 있을 것이다.

“기쎄,조캐,지나간 걸 개지구 자꾸 들춰내선 멀하긴?전쟁이란 다 기런 거이

아니가서?”(72쪽)

264)현길언,｢역사와 문학-제주 4·3사태와 문학적 형상화 문제｣, 제주문화론 ,탐라목석원,

2001,252쪽.

265)서울생활에서 의도적으로 표준어를 구사함으로써 고향에 대한 기억을 애써 외면하고

있는 상수의 경우에서도 볼 수 있듯이 ‘표준어’/‘사투리=제주어’라는 분절적 구도는 표준

어가 지니는 상징폭력을 개인이 내면화함으로써 국가가 금기시하는 기억을 억압하려는

태도라고 볼 수 있다.현기영의 작품에서 보여지는 ‘표준어’/‘’사투리의 사용과 기억의 억

압과 관련하여서는 정선태,｢표준어의 점령,지역어의 내부식민지화-현기영의 ｢순이삼촌｣

을 시점으로｣, 어문학논총 제27집,2008을 참조하였다.

266)다음의 대목은 이러한 기억의 예비 과정을 잘 보여주는 예라고 할 수 있다.“잿빛 바

다 안으로 날카롭게 먹혀들어간 시커먼 현무암의 갑(岬),저걸 사투리로 ‘코지’라고 했지.

바닷가 넓은 ‘돌빌레’〔巖盤〕에 높직이 쌓여 있는 저 고동색 해초더미는 ‘듬북놀’이겠고,

겨울바다에 포말처럼 둥둥 떠 있는 저것들은 해녀들의 ‘태왁’이다.시커먼 현무암 바위

틈바구니에 붉게 타는 조짚불,뭍에 오른 해녀들이 불을 쬐는 저곳을 ‘불턱’이라고 했지.

나는 잊어먹고 있던 낱말들이 심층의식 깊은데서 하나하나 튀어나올 때마다 남모르는 쾌

재를 불렀다.이렇게 추억의 심부(深部)로 들어가면 들어갈수록 내 머릿속은 고향의 풍물

과 사투리로 그들먹해지는 것이었다.”(41쪽)
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서북청년단으로 토벌 작전에 직접 참여했고 이후 제주 여인과 결혼하여 제

주에 정착한 고모부에게 은폐된 기억이 유통되는 제의의 현장은 불편할 수밖

에 없다.억압된 기억을 분출하는 제주어의 담화 속에서 느닷없는 평안도 사

투리의 발화는 이러한 불편함을 직설적으로 표현한 것이다.하지만 이를 단순

히 가해자의 논리로 과거를 재단하려는 태도라고 치부할 수만은 없을 것이다.

그것은 고모부 역시 공식 담론이 균열을 일으키는 제사에 참여하는 당사자로

서 기억의 균열이 그의 존재를 근원적으로 흔들 수 있다는,모종의 불안을 느

끼고 있는 인물이라고 봐야 할 것이다.자신의 이북 사투리가 좌중을 불편하

게 하였음을 깨닫고 이내 제주어로 발화하는 고모부의 태도는 토벌의 기억과

‘이북=평안도 사투리=모어’의 억압을 통해서 공동체의 일원으로 살아가야 하

는 상황에 직면하게 한다.가해자와 피해자가 공동체를 이루며 살 수 밖에 없

었던 제주 현대사 속에서 기억의 전수는 단죄를 위한 것이 아니라 “진혼”을

위해 예비되는 신원(伸寃)으로서 작용한다.산 자와 죽은 자가 만나고 그들의

이야기를 공동체의 공론의 대상으로 삼는 것은 억울한 죽음의 기억을 공유하

기 위함이다.죽음을 이야기하는 데에 있어서 제사만한 것은 없다.그런데 이

러한 죽음의 기억을 공유하는 데에는 가해자와 피해자가 구분되지 않는다.작

품에서 친족 공동체의 일원이 되어버린 고모부에 대해 직접적 토벌의 책임을

묻는 데에 까지 나아가지 않는 것은 국가권력의 말단 대리인에게 학살의 책

임을 묻지 않겠다는 태도이다.학살의 책임은 “웃대가리”들이 져야 하는 것이

다.학살의 이유에 대해 “작전 명령을 잘못 해석”했을 수도 있다고 고모부가

이야기할 때 길수는 그러한 핑계의 진원지로 “웃대가리”들을 꼽는다.

“아니,고모부님도 참,그 말을 곧이들엄수꽈?그건 웃대가리들이 책임을 모면해

보젠 둘러대는 핑계라 마씸.우리 부락처럼 떼죽음당한 곳이 한둘이 아니고 이 섬

을 뺑 돌아가멍 수없이 많은데 그게 다 작전 명령을 잘못 해석해서 일어난 사건이

란 말이우꽈?말도 안되는 소리우다.이 작전명령 자체가 작전지역의 민간인을 전

부 총살하라는 게 틀림없어 마씸.”(67쪽)

명령의 주체를 “웃대가리”들로 한정함으로써 구체적 작전의 실행자들의 책

임은 물을 수 없게 된다.그것은 “이북 것한티 시집간다고 결사 반대”했지만

군인 가족이라는 이유로 학살의 참극을 모면하게 된 가족사 때문이기도 할

것이다.이것은 작품이 국가의 책임을 정면으로 묻기 보다는 사태의 비극을
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강조하는 데에 초점을 맞추고 있기 때문이라고도 할 수 있다.억울한 죽음의

신원(伸寃)을 강조하고 그것의 계기가 제사라는 제의를 통해 구현되고 있다는

점에 보다 주목한다면 제사는 산 자와 죽은 자를 중개하고 그럼으로써 죽은

자의 원혼을 달래고자 하는 제의로서 작용한다.이는 산 자와 죽은 자가 교통

하는 비이성(非理性),즉 무속의 힘으로 제주 4·3의 비극성을 치유하고자 하는

시도라고 볼 수 있을 것이다.

아,떼죽음당한 마을이 어디 우리 마을 뿐이던가.이 섬 출신이거든 아무라도 붙

잡고 물어보라.필시 그의 가족 중에 누구 한 사람이,아니면 적어도 사촌까지 중

에 누구 한 사람이 그 북새통에 죽었다고 말하리라.군경 전사자 몇백과 무장공비

몇백을 빼고도 5만명에 이르는 그 막대한 주검은 도대체 무엇인가?(중략)아,멀

리 육지에서 바다 건너와 그 자신 적잖은 희생을 치러가면서 폭동을 진압해준 장

본인들에게 오히려 원한을 품어야 하다니,이 무슨 해괴한 인연인가.

그러나 누가 뭐래도 그건 명백한 죄악이었다.그런데도 그 죄악은 30년 동안 여

태 단 한 번도 고발되어본 적이 없었다.도대체가 그건 엄두도 안 나는 일이었다.

왜냐하면 당시의 군지휘관이나 경찰간부가 아직도 권력 주변에 머문 채 아직 떨어

져나가지 않았으리라고 섬사람들은 믿고 있기 때문이었다.섣불리 들고나왔다간

빨갱이로 몰릴 것이 두려웠다.고발할 용기는커녕 합동위령제 한번 떳떳이 지낼

뱃심조차 없었다.하도 무섭게 당했던 그들인지라 지레 겁을 먹고 있는 것이었다.

그렇다.그들이 원하는 것은 결코 고발이나 보복이 아니었다.다만 합동위령제를

한번 떳떳하게 올리고 위령비를 세워 억울한 죽음들을 진혼하자는 것이었다.(78쪽)

비극을 드러내기 위해서는 증언이 필요하고,그 증언의 기억들을 전수하는

장으로서 제사가 중요해지는 것은 바로 그것이 “억울한 죽음들을 진혼”하기

위한 굿판의 예비이기 때문이다.이러한 점에서 상수가 순이삼촌의 죽음과 역

사적 비극을 대면하는 “할아버지 제삿날”은 큰 굿이 진설되기 이전의 작은

굿판이다.이때 제사는 단순히 유교적 제의에 머무르는 것이 아니다.‘궨당문

화’로 지칭되는 제주의 공동체를 형성하고 그러한 과정을 통해 국가의 공식기

억에 균열을 불러일으키는 기억의 공론장으로서 제사가 기능한다고 할 때 제

사에 참여하는 모든 이들은 죽은 자의 기억을 분유하며 죽음과 마주하는 자

라고 할 수 있을 것이다.

1984년 인류학 조사차 제주를 찾은 김성례는 “제주의 4․3사건에 대한 언

설이 침묵당하는 억압적 상황에서 무고한 죽음을 영혼의 울음으로 재현하는

제주의 굿이 4․3의 참상을 공공연하게 말할 수 있고 들을 수 있는 공간”267)
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이었다고 말한 바 있다.제사와 굿은 금기의 영역인 제주 4·3을 공공의 기억

으로 공유하는 기억의 저장소였다.이러한 점에서 본다면 ｢순이삼촌｣에서 볼

수 있는 제사는 유교적 제의의 형식을 빌린 굿이라고 할 수 있을 것이다.죽

음을 마주하는 자,죽음을 기억하고 죽음을 신원(伸寃)하는 자란 과연 무엇인

가.그것은 심방이다.현실에서의 억압된 기억이 죽은 자를 빌어 세상에 남겨

진다는 것은 잠시나마 무당의 가면을 나눠 가지는 것이다.그것은 국가폭력에

희생당한 희생을 ‘날 것 그대로’드러낼 수 있는 수단이다.여기에서 제주 무

속이 제주 4·3을 재현해 내는 양상에 주목한 김성례의 지적을 잠시 상기해

볼 필요가 있다.

심방이 전하는 영혼의 울음과 상처받은 몸의 고통을 가시화하는 굿은 4․3의

참혹에 대한 증언이며 4․3을 애도하는 진정한 의미의 추모적 재현이다.이와 같

이 4․3의 폭력을 ‘칼로 베어진’희생자의 몸에 각인된 고통과 울음으로 재현하는

무속적 재현은 ‘용서와 화합’의 언어로 치장한 국가폭력의 공식적 재현에 대항함으

로써 이데올로기적인 효과를 얻는다.그 효과는 4․3에 대해 국가권력이 만들어낸

‘공산폭동’이라는 거대담론의 허구성을 ‘있는 그대로 드러내는 ’고통받고 있는 몸

‘의 ’역사적 사실성과 진실성‘에서 나온다.268)

“흰 뼈와 총알이 출토되는”“옴팡밭에 발이 묶여 도무지 벗어날 수 없었”던

순이삼촌은 30년 전의 옴팡밭에서 시체로 발견된다.희생자의 고통과 울음을

정면으로 증언하는 이러한 서사적 재현의 형식은 ‘공산폭동’으로 규정되었던

국민국가의 기억에 ‘고통’과 ‘울음’으로 저항하는 무속적 드러냄이라고 할 수

있을 것이다.이를 무당의 말하기,즉 ‘영개울림’의 서사적 재현이라고 할 수

있을 것이다.현기영은 자신의 문학 인생을 회고하면서 스스로를 무당이라고

생각한다고 말한 바 있다.

저는 항쟁에 초점을 두기보다는 수난에 초점을 두었습니다.4․3항쟁이라는 것

이 굉장히 복합적인 덩어리거든요.좌만 나쁘지도,우만 나쁘지도 않아요.우익 중

에서도 좋은 사람이 있고 좌익 중에서도 모험주의가 있으며 거기에 양민,이승만,

미국이 또 끼여들죠.그런 와중에 언어도단(言語道斷),언어절(言語絶)의 현상이 일

267)김성례,｢제주 무속 :폭력의 역사적 담론｣, 종교신학연구 4집,1991.

268)김성례,｢근대성과 폭력 :제주 4·3의 담론 정치｣,역사문제연구소, 제주 4·3연구 ,

1999,266～267쪽.
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어난단 말입니다.말로 표현할 수 없고 글로 표현할 수도 없는,그런 일이죠.마치

하늘에서 날벼락이 쳐서 죽을 때처럼 내가 왜 죽어야만 하는지도 모르면서 죽는

거예요.이건 절대로 인위적인 상황이 아닙니다.이런 상황을 두고 항쟁하는 얘기

를 대하소설로 써달라는 말씀들을 많이 하는데요,이건 절대로 항쟁이 아닙니다.

항쟁으로 생각한다면,싸우다가 처참하게 쓰러졌다는 식으로 끝이 날 텐데,나는

그런 것에 초점을 두고 있지 않아요.나는 스스로를 일종의 무당으로 생각하는 것

입니다.무당이 되어 한 맺힌 그 죽음들을 신원(伸寃)하는 일이죠.269)

한 맺힌 죽음을 신원(伸寃)하는 자로서의 ‘작가=무당’의 운명을 언급하고 있

는 이 대목에서 현기영의 ｢순이삼촌｣이 가진 서사적 형식의 의미를 다시 확

인할 수 있다.제주 4·3문학의 물꼬를 튼 ｢순이삼촌｣의 의미가 적지 않다는

점을 감안한다면 이러한 발언은 현기영의 작품을 이해하는 데 많은 시사점을

준다.물론 작가적 태도를 견지하는 것과 그것의 서사적 재현이 항상 일치하

는 것이 아니라는 반론도 제기될 수 있다.하지만 억압과 금기를 이야기하는

방식으로서,제사가 중요한 역할을 하고 있는 것,그리고 그러한 제의의 장에

서 표준어로 포획되지 못한 제주어로 억압된 기억을 공유하는 것은 제사와

무속이라는 형식의 유사성을 보여주는 것이라고 하겠다.

｢목마른 신들｣에서 현기영은 이러한 무당의 말하기 방식을 보다 본격적으

로 시도한다.늙은 심방이 자신이 4․3원혼굿을 하게 된 내력담을 들려주는

이야기인 이 작품에서는 현기영의 ｢도령마루의 까마귀｣,｢해룡이야기｣등 작

가의 4․3을 소재로 한 다른 작품들이 4․3이라는 역사적 국면에서 개인이라

는 미시적 측면에서 비극적 아픔을 그려내고 있는 것과는 사뭇 다르게 이야

기가 전개된다.심방인 화자는 제주 4·3의 전사(前史)라고 할 수 있는 해방 직

후부터 3․1절 발포 사건을 함께 다루면서 4․3원혼굿을 하게 된다.여기에

서는 민중의 아픔이 단순히 개인의 차원이 아니라 제주도 민중 전체의 아픔

으로 확대되고 있다.

개명된 시대라 모든 신,모든 잡귀는 떠나도,그러나 4․3원혼들만은 앞으로도

오랫동안 우리 곁을 떠나지 않을 것이다.억울한 죽음이기에 아직도 저승에 안착

하지 못하고 아직도 저승에 안착하지 못하고 허공중에 떠도는 영혼 영신님들……

그들은 제 유족들한테만 혼을 의탁하고 있는 게 아니다.애통함을 호소하기 위해,

원한을 설분하기 위해 우울한 낯빛으로 다른 사람들을 찾아가기도 한다.270)

269)김연수,앞의 글.
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4․3원혼은 다른 사람에게 의탁하여 그들의 애통함을 호소한다.원통함을

호소하는 대상은 4․3피해자 가족뿐만 아니다.피해의 내력이 없는 집안에서

도 4․3의 원혼은 자신의 영혼을 의탁한다.4․3당시 서청단원이었던 집안의

열일곱 살 손자가 병명을 알 수 없는 병에 시달리자 그에게 굿을 청해온다.

굿이 진행되면서 당시 억울한 죽음을 당했던 원혼은 자신의 원통함을 산 자

의 입을 빌어 이야기한다.

“난 무자년 시월 우리 마을 불탈 때 토벌대의 총에 맞아 죽은 불쌍한 영혼이우

다.열일곱 어린 나이 외아들로 죽어 홀로 남은 어머님한테 제삿밥 얻어먹은 불효

잡니다.이제 무정 세월 흘러 작년에 어머님마저 세상을 하직하시니 불쌍한 우리

두 모자 어디 가서 제삿밥 얻어 먹으리오?”(73쪽)

잔혹한 토벌에 앞장섰던 서청 단원을 할아버지로 둔 손자에게 4․3의 원혼

이 들린 것이다.사십여 년 전 사태로 열일곱 생떼 같은 아들을 잃고 동문시

장에서 행상을 하던 늙은 노파와 단 한 차례 마주친 것이 전부인 고등학생에

게 늙은 노파의 아들이 몸을 의탁하였다.그 이후 그 아이는 몽유병 환자처럼

밤마다 학살의 현장을 찾는다.손자의 몸에 원혼이 들렸다는 사실을 안 가족

들은 결국 원혼굿을 하기로 결심한다.

억울한 죽음이 단지 피해자에만 그치는 것이 아니라 가해자의 몸에도 의탁

한다는 설정은 제주 4·3이 개인사적 비극이 아니라 제주 전체의 참극이라는

사실을 잘 보여준다.또한 가해자가 굿이라는 제의를 통해 피해자의 원혼 앞

에 무릎을 꿇게 되는 것은 무속의 형식을 빌려 가해의 책임을 분명히 하고

피해자의 억울함을 공론화하는 효과를 가져온다.그렇기에 “사흘거리 큰 굿”

은 “여태 심방질을 해왔지만 그때처럼 신명나게 놀아보기는 처음”이었다는

서술이 가능해진다.그리고 이를 통해 굿은 4․3을 애도하는 추모의 재현의

장으로서 작동하게 된다.

반성할 줄 모르는 무도한 가해자가 40여년 만에 피해자 앞에 무릎을 꿇었는데

어찌 신명이 나지 않겠는가.나는 아이의 몸에 범접한 서러운 영신의 입을 빌려

울고불며 억울함을 하소연하기도 하고 매섭게 가해자들을 꾸짖기도 했다.맺힌 꽃

270)｢목마른 신들｣, 마지막 테우리 ,창작과비평사,1994,70쪽.이하 쪽수만을 명기한다..
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봉오리 피어보지도 못한 채 무참해 무질러진 열일곱살,일점 혈육 세상에 떨구지

못한 그 원한…… 열일곱 살 환자 아이도 그 몸에 범접한 영신도 열일곱 살이고,

나도 사태 당시 그 나이 무렵이었다.(중략)이 묘한 나이의 우연 때문에 그 굿이

마치 내 자신의 한풀이처럼 여겨지기도 했는데 어찌나 열심히 했던지 셋쨋날 막판

에는 완전히 탈진상태였다.환자 아이가 굿을 해줘서 고맙다고 술 한잔 먹고 가겠

다고 해서 술을 주고 쓰러져 잠드는 것을 본 다음 나도 쓰러져버렸다.그리고서

환자는 이틀 밤낮을 내처 깊은 잠에 빠지더니,그 후 병이 크게 차도를 보였

다.(77)

｢순이삼촌｣에서 제사라는 형식을 빌려 역사적 비극을 드러내고 그것의 진

실을 탐구하고자 하였다면 이 작품에서는 한 걸음 더 나아가 가해자의 잘못

을 추궁하고 원혼의 죽음을 애도한다.제주 4·3이라는 역사적 비극의 진실을

복원하고 그것을 기억하고자 하는 이유는 구체적 피해의 진상을 밝히는 것과

동시에 가해의 책임을 엄정하게 추궁하기 위함일 것이다.그렇다면 무속은 개

인의 신체에 각인된 고통을 심방의 신체를 통해 재현함으로써 국가에 의해

강요된 ‘용서’와 ‘화합’이라는 대항담론의 허위성에 정면으로 맞서는 제의로서

작용하게 된다.그리고 그것은 죽음을 단순히 과거의 것이 아닌 살아 있는 자

의 삶을 구속하는 강력한 현재성으로 인식하게 한다.하나의 죽음이 아니라

수만의 죽음은 “창창한 앞날과 모든 가능성을 일순에 박탈당한 요절의 원혼

들이기에”271)강한 힘으로 현재를 지배한다.그렇기에 “한날 한시에 죽은 원

혼을 진혼”하기 위해서는 “온 마을 사람들이,아니 온 섬 백성이 한 자손 되

어 한날 한시에 합동으로 공개적으로 큰 굿을 벌여야 옳다”고 말할 수 있다.

제주 4·3의 역사적 비극을 재현하는 큰 굿으로서의 제의.그것이 현기영이 전

망하는 제주 4·3의 해결방식이며 무당으로서 4․3을 말하는 방식인 것이다.

하지만 이러한 방식을 한 개인의 특정한 양식이라고만은 할 수 없다.‘빙의

(憑依)’라는 형식을 빌어 제주 4·3당시 공비의 누명을 쓰고 죽어간 인물의 사

연을 밝히고 있는 현길언의 ｢우리들의 조부님｣272)역시 이러한 방식을 취하

고 있다.서사적 재현의 양식의 유사성,그리고 수난사로서의 4․3을 이야기

하고 있다는 점에서 이 두 작품은 유사하다고 할 수 있다.하지만 현길언의

‘빙의’는 현기영과는 다른 양상으로 전개된다.

271)｢쇠와 살｣, 마지막 테우리 ,143쪽.

272)현길언, 용마의 꿈 ,문학과지성사,1986, 한국소설문학대계 82,앞으로의 인용은 쪽

수만을 명기한다.
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죽음을 앞둔 팔순의 할아버지에게 아버지의 혼령이 ‘빙의’된다.아버지는 자

신이 공비가 아니라며 할아버지의 몸을 빌려 자신의 결백을 주장한다.아버지

는 양 구장의 아들이자 아버지의 친구인 길삼에게 찾아가 자신이 양 구장을

죽이지 않았다고 말한다.아버지의 혼령은 마을 사람들 모두 기억하고 싶지

않았던 그날의 진실을 이야기한다.양 구장이 죽던 날 민보단 단원이었던 아

버지는 마을 사람들과 모여 노름을 하고 있었다.길삼이 역시 아버지가 노름

을 하고 있었다는 사실을 알고 있었다.하지만 증오에 사로잡힌 길삼은 경찰

에게 거짓 증언을 하게 되고 이 일로 인해 아버지는 공비로 몰려 죽게 된다.

죽은 혼령이 살아 있는 자의 몸을 빌려 자신의 결백을 주장한다는 설정은

죽음의 진실을 드러내기 위한 것이다.하지만 이러한 진실 드러내기에 대해

살아 있는 자들은 그것이 헛된 것이라며 드러난 진실에 대해 아무런 판단도

하지 않는다.30년 전 그날의 기억을 “세월 탓이 아니”라 “그런 시국에 흔한”

죽음으로 치부하며 “모두들 잊어버리는 것이 그 아픔을 치유하는 일로 생각

하고”있었던 마을 사람들에게 진실을 드러내는 혼령의 등장은 불편하다.273)

이미 “누가 과연 구장을 죽였는가 하는 문제의 해명”에 대한 “관심은 멀어져

갔다.”혼령의 등장은 이렇게 침묵하고 망각함으로써 유지되었던 공동체의 질

서에 갑작스럽게 침입한다.따라서 마을 사람들은 느닷없다고 밖에 할 수 없

는 혼령의 등장에 불안해한다.그것은 침묵과 망각의 규율이 붕괴될 것을 두

려워하는 불안이다.

“삼촌님,전 결코 구장을 죽이지 않았수다.”

할아버지가 종조부 앞으로 다가오며 사정투로 말했다.그리고 마당가에 몰려 선

사람들을 멀거니 바라봤다.마치 법정에 선 죄인이 무죄를 하소연하는 그 얼굴이

었다.그 무죄는 증거가 없다.단지 심증만 그럴 뿐이다.완전 범죄를 획책한 범인

의 덫에 걸려든 피고는 벗어날 길이 없다.그러나 그가 믿는 건 자신은 무죄하다

는 그 사실뿐이었다.나는 이상한 충격에 휩싸이기 시작했다.정말 아버지 혼이 할

아버지에게 옮겨 간 것이다.그렇다면 아버지인 할아버지 말은 사실일 수도 있다.

한데 종조부는 그게 아니었다.

“성님,정신을 차리십서.무슨 말을 경 허염쑤과.이제 다 잊어버린 걸 무사 다

시 시작허염쑤과.”

‘정신을 차리십서’에 힘주어 말하는 종조부의 얼굴엔 귀찮고 두려운 표정이 역력

하게 서려 있었다.(20～21쪽)



- 137 -

공동체의 일상을 가능하게 한 것은 망각이었다.망각에 저항하는 죽은 자의

증언.그것은 ‘빙의’라는 초현실의 세계에서만 가능한 것이다.“완전 범죄를

획책한 범의 덫에 걸려든 피고”의 얼굴로 자신의 무죄를 증명하려고 하지만

그것을 증명할 것은 오로지 자신뿐이다.죽은 자와 산 자는 그러한 점에서 기

억을 공유하는 존재들이 아니라 진실의 현현(顯現)과 침묵으로 대립하는 존재

들이다.이러한 대립 구도는 혼령의 증언을 무의미한 것으로 치부해 버린다.

그것이 설령 진실이라고 하더라도 용납될 수 없다.질서는 망각으로써만 유지

되기 때문이다.혼령의 등장으로 생긴 균열은 기억을 공유하고 있는,그리고

아직 살아 있는 자들이 침묵함으로써 봉합된다.

“난 공비가 아니라.구장을 죽이지도 않았다.”

할아버지는 길삼 씨를 붙잡고 어서 대답을 하라고 다그쳤다.그러나 길삼 씨

는 바들바들 떨면서도 입은 꼭 다문 채였다.

“대답을 해.대답을…….”

할아버지는 애걸하듯 하였다.그러나 길삼 씨는 먼 허공만을 응시하며 썩은

나무처럼 대답을 하지 않았다.

“넌 들었지.믿을 수 있지.내가 공비가 아니란 걸.”

할아버지는 길삼 씨가 대답을 안 하자 내게 눈을 부릅뜨며 확인시키듯 하고는

후다닥 문을 박차고 밖으로 내달았다.

사람들은 안타까워하면서 한마디씩 하였다.길삼 씨는 그냥 허공만 쳐다보고 서

있다.

“완전히 미쳤어.”

“노망을 하는 거여.”

“그때 일이 언젠데.다 잊어버린 일 왜 다시 꺼내시는 건가.”

“아들을 들렸어.거 봐.아들이 살았을 때와 닮지 않나.목소리며 걸음걸이까

지…….”(26～27쪽)

할아버지의 몸을 빌린 아버지는 길삼에게 사실을 말하라고 다그친다.하지

만 무죄를 증명해 줄 길삼은 침묵으로 일관한다.완강하게 대답을 거부하는

길삼의 이러한 태도는 진실 드러내기의 몫이 산 자의 것이 아니라 죽은 자의

것,그리고 ‘빙의’라는 초현실적 상황에서만 가능하다는 것을 의미한다.아버

지의 혼령이 들린 할아버지를 노망 든 미친 노인으로 치부하는 마을 사람들

의 태도는 진실 드러내기가 공동체 질서를 붕괴시킬 것이라는 두려움에 대한
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방어기제라고 할 수 있을 것이다.원혼은 결국 자신의 무죄를 증명하지도 못

한다.무죄를 증명해줄 존재는 살아 있는 자들의 몫이지만 살아 있는 자들은

진실을 드러내는 두려움보다는 현실의 침묵을 선택한다.죽음을 앞둔 할아버

지의 몸에 아버지의 혼령이 들린다는 설정은 결국 할아버지의 죽음으로써 미

완의 진실 규명으로 끝이 난다.진실을 드러내줄 실체로서의 몸의 부재.그것

은 기억의 전수를 가로막는다.진실은 “다 옛날 이야기”일 뿐이며 진실을 말

하는 혼령의 증언은 “실성한 노인네”의 말로 치부된다.“지금까지 몰랐던 새

로운 사실들이 밝혀지는 데 대한 불안”은 망각으로 구성되었던 공동체적 질

서가 붕괴될지도 모른다는 불안이다.그렇기 때문에 누구도 아버지의 죽음을

이야기하지 않는다.아무도 이야기하지 않음으로써 공동체의 균열은 봉합되고

기억은 다시 침묵의 수면 아래로 가라앉는다.｢우리들의 조부님｣은 ‘빙의’라는

형식을 빌어 서사를 진행하면서 진실을 드러내기 보다는 진실을 외면하는 자

들에 초점을 두고 있다.현기영과 현길언이 제주 4·3의 비극성을 서사적으로

재현해 내고 있다는 공통점에도 불구하고 두 사람의 간극은 진실과 침묵만큼

이나 멀다고 할 수 있다.현기영이 무당으로서의 말하기 방식을 선택함으로써

진실을 드러내고 잊혀진 기억을 복원하려고 한다면 현길언은 ‘빙의’라는 초현

실의 자리에 죽은 자의 증언을 배치함으로써 그것이 현실의 영역에서는 증명

불가능한 것이라는 사실을 일깨운다.진실의 복원이 사실을 날 것 그대로 드

러냄으로써 비극성을 강조한다면 원혼의 증언을 외면하는 공동체의 침묵을

강조함으로써 외면 받는 진실을 문제 삼고 있다는 점에서 둘의 서사적 재현

의 차이가 구분되는 것이다.

이는 망각에 대한 저항의 기억과 과거의 결백 증명이라는 상이한 태도로

나타난다.이러한 차이는 현길언이 향후 제주 4·3진상조사보고서에 대해 노

골적인 불만을 드러내며 ‘우익적 시각’을 견지하게 된 이유가 무엇인가를 보

여준다.현길언은 할아버지에 빙의된 아버지의 영혼이 반복적으로 ‘손을 씻는’

행위를 보여준다.이는 ‘결백’에 대한 강박인 동시에 과거의 희생을 이데올로

기적으로 표백된 행위로 규정하는 것이라고 할 수 있다.이러한 결백의 강조

는 역사의 진실에 대한 증언으로서 4․3문학을 대하는 것이 아니라 당시 희

생의 의미를 ‘결백’한 존재로,즉 이데올로기가 개입되지 않은 존재로 인식하

는 것이라고 할 수 있을 것이다.하지만 이러한 차이에도 불구하고 죽은 자의

혼령을 직접 드러내면서 제주 4·3을 수난사적 측면에서 다루고 있다는 점은
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유사하다고 지적할 수 있을 것이다.

5.3기록하는 자의 운명-오성찬

현기영과 현길언이 무당의 말하기와 ‘빙의’로서 제주 4·3을 이야기하기 시작

하였다면 오성찬은 기록하는 자의 위치에서 제주 4·3을 발화한다.우선 그의

대표작이라고 할 수 있는 ｢어느 공산주의자에 관한 보고서｣274)를 먼저 살펴

보도록 하자.이 작품은 실제 인물 조몽구를 소재로 하고 있다.

조몽구는 1908년생으로 식민지 시기인 1928년 일본으로 건너가 오사카 조

선노동조합에 가입하여 일본에서 노동운동을 하였던 대표적인 공산주의 운동

가이다.그는 1929년 재일본노동총맹 대표자회의가 오사카에서 열렸을 때 같

은 제주 출신이자 자신의 보통학교 은사인 김문준과 함께 오사카 조선노동조

합의 대표로 참석해 일본노동조합전국협의회 가맹을 결정하는 데에는 참여한

다.특히 1930년 제주 출신 민족주의자들에 의해 주창된 자주 운항운동에 참

여하여 동아통합조합을 결성하기도 한다.이후 식민지 시기 오사카 지방을 중

심으로 사회주의 활동과 노동 야학 활동을 하였다.

해방 후인 1945년 9월 조몽구는 제주도 건국준비위원회 집행위원으로 이름

을 올렸다.1946년 말에는 남로당 제주도위원회에서 안세훈,김유환,문도배,

오대진 등과 함께 당 활동을 주도하였다.남조선노동당 제주도당의 조직부장

으로,1946년에는 부위원장에 선출되기 하였다.1948년 무장봉기를 주장하는

김달삼,이덕구 등의 유혈혁명에 맞서 무혈혁명을 주장했지만 강경파에 밀려

당 내에서의 입지가 좁아지게 된다.이후 그는 제주를 떠났다가 이후 1948년

8월 해주에서 열린 남조선 인민대표자대회에 참석한다.한국전쟁 직후 부산으

로 몸을 숨겨 은신하던 중 1951년 9월 30일 체포되어 8년간 옥고를 치른 뒤

고향인 제주 성읍으로 돌아와 은둔의 삶을 지내다 1973년 세상을 떠난다.275)

이력을 통해서도 알 수 있듯이 조몽구는 1947년 3월 1일 ‘발포사건’과 이듬

해 4월 3일 무장봉기로 이어지는 과정에서 남로당 제주도당의 지도부로서 중

274)오성찬, 오성찬 문학선집 7권,푸른사상사,2006.이하 쪽수는 선집 쪽수를 명기한다.

원래 이 작품은 ｢한 공산주의자를 위하여｣라는 제목으로  실천문학 에 1989년에 발표되

었다가 선집에 실리면서 제목이 바뀌었다.

275)조몽구에 대한 약력은 김창흡, 20세기 제주인명사전 ,제주문화원,2000년,379～380쪽

과  4․3은 말한다 제1권을 참조하여 정리하였다.



- 140 -

요한 역할을 담당하였던 인물이다.이 때문에 그는 한동안 제주 4·3발발 원

인과 관련해 이른바 ‘3자 모의설’의 한 사람으로 거론되기도 했다.276)또한

‘4․3봉기’의 주동자로 그 자신도 토벌군에 의해 그의 가족이 몰살되는 아픔

을 겪었다.277)

기존 연구들은 이 작품에 대해 조몽구를 “단지 ‘불행했다’는 정도로 말할 뿐

그의 이념이나 행동에 대해서는 별다른 입장 표명을 하고 있지 않다”며 “추

상적”진술에 그치고 있다고 평가한다.278)또한 4․3사건을 소재로 한 오성

찬의 소설들이 사건과 관련된 사람들의 이야기를 삽화 형식으로 접근하고 있

으며 이러한 시도가 익히 알고 있는 이야기를 다시 확인하는 정도에 머물고

있어 신선감이 부족하다는 지적도 있다.279)이와 달리 작가의 구체적인 취재

과정까지도 작품 속에 담아내는 방식이 오성찬의 “문학적 스타일”이며 그것

이 오성찬 문학을 성립하게 만드는 조건이라고 말하기도 한다.280)오성찬 문

학에 대한 상반된 평가에도 불구하고 한 가지 일치하는 것은 그의 작품이 실

제 취재 과정을 모태로 하고 있다는 점이다.

발표 당시 ‘다시 쓰는 사기(史記)5’라는 부제가 달린 이 작품은 연작 소설

의 형식을 띠고 있다.이는 작가가 제주 4·3을 취재하면서 펴낸 증언 채록집

인  한라의 통곡소리 에도 밝히고 있다.

276)‘제3자 모의설’은 제주 4·3무장 봉기가 남로당 제주도위원회 위원장 조몽구,군사부총

책 김달삼,국방경비대 내의 좌익분자 문상길(그는 박진경 대령 암살 사건의 주모자이

다.)등 3인이 4․3폭동을 주도했다는 주장이다.이러한 주장은 1952년 ｢대한경찰사｣제

1집에서 처음 제기된 뒤 이후 관변자료에서 반복 인용되면서 사실로 굳어졌다.하지만  

4․3은 말한다 는 이러한 ‘3자모의설’에 대해 강한 의문을 제기하고 있다.그것은 박진경

대령 암살사건 재판과정에서 문상길이 암살의 불가피성은 계속적으로 주장하면서도 좌익

세력의 지령이나 연계설은 부정하고 있는 점,그리고 조몽구 역시 1951년 부산에서 체포

된 이후 법원이 징역 8년형을 선고한 점 등 석연치 않은 부분이 많다는 이유에서다.제

민일보 4․3취재반, 4․3은 말한다 1권,전예원,1994,590쪽.

277)1948년 토벌군은 표선백사장에서 조몽구의 처와 아들 둘,딸 둘 등 모두 다섯 식구를

사살한다.당시 큰 딸의 나이는 열두 살,막내는 두 살이었다.조몽구의 비극적인 가족사

는 오성찬의 취재에서도 잘 드러나 있다.제민일보 4․3취재반,위의 책,오성찬 채록․

정리, 한라의 통곡소리 ,소나무,1988.참조.

278)김동윤,｢4․3문학의 재조명｣, 제주작가 제4호,실천문학사,2000,48쪽.

279)김영화,｢4․3의 파편들-오성찬론｣, 변방인의 세계-제주문학론｣,제주대학교출판부,

1988,303쪽.

280)오오무라 마스오,｢상처의 깊이와 화해에의 길｣, 오성찬문학선집 11권,푸른사상,

2006,36～37쪽.
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최근 나는 ｢다시 쓰는 사기(史記)｣라는 제목으로 이 사건을(제주 4·3,인용자)

소재로 한 연작 중편을 쓰고 있는 중이거니와,5부작으로 구상 중인 이 작품을 통

해 추구하는 것은 해방 직후 역사의 파행적 행태로 인한 상처의 치유와,민족을

통일을 추구하는 내용이다.281)

오성찬이 처음 제주 4·3을 소재로 창작한 작품은 1976년 발표한 ｢하얀 달빛

｣이다.이 작품에 대해 작가 자신은 “거의 모든 ‘증인’들이 자기 기억 주위를

맴돌 듯 그 차원을 벗어나지 못한 것”이라고 스스로 평가했다.282)그는 기왕

의 한계를 뛰어넘어 제주 4·3의 면모를 드러내기 위해 ‘다시 쓰는 사기(史記)’

라는 제목으로 연작 소설을 쓰기 시작했다.그 결실이 실천문학사에 펴낸  한

공산주의를 위하여｣였다.여기에는 표제작을 포함해 ｢한라구절초｣,｢보춘화

한 뿌리｣,｢바람의 늪｣,｢나븨로의 환생｣등 5편이 실려 있다.선집에서는 이

중 ｢나븨로의 환생｣이 빠지고,이덕구 산전을 찾아가는 이야기인 ｢겨울 산행｣

과 ｢사포에서｣,｢바람 불어,인연｣이 대신 실려 있다.｢어느 공산주의자에 관

한 보고서｣,｢한라구절초｣,｢겨울산행｣3편은 향토사학자 양충식(梁忠植)을 화

자로 내세운 작품이다.오성찬은 제주 4·3에 대해 본격적으로 관심을 갖게 된

것이 ｢제주의 마을｣시리즈를 연재하면서부터였다고 밝힌 바 있다.이러한 그

의 증언을 염두에 둔다며 작중 인물인 양충식이 작자 자신의 모습을 상당부

분 반영하고 있음을 알 수 있다.또한 이러한 연작의 형식은 그가 개인적으로

겪은 ‘문학적 위기’를 돌파하기 위한 의도였다.

1971년 5월 ｢하얀 달빛｣이란 단편 한 편을 내고 연달아 겪은 이런 문학적 위기

의식은 꽤 오랫동안 나를 주눅 들게 해서 내가 본격적으로 제주 현대사의 미해결

의 장인 4․3문제에 대든 것은 ｢제주의 마을｣시리즈를 내기 시작한 1985년 후반

기부터였다.이 무렵 중앙의 문학잡지들에 ｢마을 이야기｣란 연작으로 발표하기 시

작한 마을마다의 사건이 소재가 된 단편들이 나중  단추와 허리띠 란 제목으로 책

이 되어 나왔다.그리고 4․3의 직접 주모자거나 진압군의 대장으로 역할을 했던

주인공들을 작품 안으로 끌어들여 연작 중편으로 엮은 ｢한 공산주의자를 위하여｣

도 이 무렵에 조사,구성했던 작품이다.이 작품은 1989년 4월에 실천문학사가 단

행본으로 묶어줬는데,이 표제의 작품은 당초 제목인  어느 공산주의에 관한 보고

서 라는 제목으로 일본에서 오무라 마스오 씨에 의해 번역되어 내년 초쯤 출간될

예정이다.283)

281)오성찬 채록․정리, 한라의 통곡소리 ,소나무,1988,13～14쪽.

282)오성찬 채록․정리,위의 책,13쪽.
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제주 4·3에 대한 작가의 관심은 ｢제주의 마을｣연재를 시작하면서 커져갔

다.이는 취재의 경험이 그의 작품세계를 조망하는 데에 중요한 참조틀이 될

수 있음을 시사한다.이는 ｢어느 공산주의자에 대한 보고서｣에서도 그대로 반

영되는데 그가 채록하고 정리한 ｢한라의 통곡소리｣의 한 장은 잊혀진 이름들

이란 이름으로 공산주의자 조몽구를 다루고 있다.그가 취재하면서 만난 인물

들,이를테면 3․1사건 이후 수차례 예비 검속을 당하다 일본으로 피신하였

던 김두석과,조몽구가 형기를 마치고 귀향했을 때 함께 살았던 후처 현두진,

조몽구의 조카 조 모씨 등 실제 인물들의 증언이 작품 속에 반복적으로 나타

나고 있다.이러한 실제 취재 내용은 작품의 서사를 전개하는 중요한 요소로

작용하고 있지만 때로는 서사 진행을 방해하는 요소가 되기도 한다.

｢어느 공산주의에 관한 보고서｣는 향토 사학자인 양충식이 관내 고비(古碑)

를 조사하는 과정에서 개 비석의 존재를 알게 되고,그 개 비석의 내력을 캐

가던 중 “개만도 못한 것들”로 표현되는 조몽구의 사연을 취재한다는 구조를

띠고 있다.고비 조사 과정과 조몽구-작품 속에서 주명구로 지칭되는-의 사

연이라는 이질적 요소들에 대한 인과적 연관관계가 미흡하다는 점,그리고

1987년 대통령 선거 직전 시민사회의 움직임이 주명구의 행적 탐구와 병치되

면서도 별다른 상관 관계를 찾기 힘들다는 점 등은 이 작품의 단점으로 지적

될 수 있을 것이다.하지만 이러한 단점에도 불구하고 이 작품을 비롯한 ‘다

시 쓰는 사기(史記)’연작은 제주 4·3이라는 로컬리티를 인식하는 제주 내부,

특히 정주자의 시선이 어떠한 것인가를 보여주는 텍스트라는 점에서 의미를

부여할 수 있을 것이다.

현기영과 현길언 등 출향인들의 작품들이 일정부분 귀향 모티프를 전제로

서사가 전개되는 것과 비교한다면 오성찬은 이들과는 다른 시각,정주의 시선

으로 제주를 인식하고 있는 사례로서 제시될 수 있을 것이다.284)동서의 갑작

스런 교통사고와 이로 인해 벌어지는 장례 과정,그리고 제주 4·3당시의 죽

음들이 병치되면서 서사를 전개하는 ｢한라구절초｣는 4․3의 기억이 귀향이라

는 특정한 사건으로 촉발되는 것이 아니라 끊임없이 일상과 마주치며 환기되

283)오성찬,｢변방에서의 글쓰기｣,｢특집 지방자치시대,지역문학을 다시본다｣, 실천문학 ,

1995년 겨울호(통권 40호),1995,12,247쪽.

284)현기영의 ｢순이삼촌｣은 귀향이 제주 4·3의 기억을 환기하는 계기로서 작용하고 있음을

보여주는 대표적 사례라고 할 수 있을 것이다.
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는 현재적 일상이라는 측면에서 다뤄지고 있다.동서의 교통사고 현장으로 달

려가면서도 ‘양충식’은 사건의 현장이 제주 4·3당시 좌익게릴라들이 본부로

삼았던 곳이었음을 상기하고,마을 인근의 작은 지서를 지나치면서도 해방 정

국의 제주를 떠올린다.이것을 양충식은 “안다는 것이 불행일 수도 있었”다라

고 말하지만 이러한 역사적 앎은 양충식의 신체에 현재를 규정하고 과거를

상기하는 지식체계가 깊이 각인되었음을 보여주는 것이라 할 수 있다.

입구 한 녘에 하마비(下馬碑)와 선정비 몇 개가 서 있었다.그것들 허리에도 어

둠의 실오라기들은 휘감겨 있었다.아,여기였지.군중을 향해 총부리가 삼각대 위

에 놓여 있던 곳이.1947년 3월 1일,3․1절 기념식을 기하여 민중들은 다시 씌워

지는 질곡을 걷어내려 했지.일제 식민지 36년도 지긋지긋한데 다시 미군정이라니.

그럴 수는 없는 일이다.양과자는 먹지 말고 양담배는 피우지 말자.거리로 쏟아져

나온 군중들은 걷잡을 수 없었지.제주북교에서,오현중학교 교정에서,관덕정으로

쏟아져 나온 군중들의 꿈틀거림은 노도와 같았지.미군정 고문관이 지프에 기관총

을 걸고 지켜 앉았고,기마경관들이 호루라기를 불며 날뛰어도 중과부적이었지.

충식 씨의 눈에는 그때 날뛰던 군중들 모습이 어른거렸다.285)

교통사고 뒷수습을 위해 경찰서에 들른 후에도 양충식은 3․1절 발포사건

을 떠올린다.경찰서 입구 한 쪽에 자리 잡은 ‘하마비’와 ‘선정비’를 통해 과거

의 비극은 지속적으로 환기된다.비극은 일회적인 것이 아니다.작품 속에서

반복적으로 되풀이되는 과거에 대한 회상은 비극이 벌어졌던 ‘현장’을 일상으

로 받아들여야 하는 자의 운명,즉 4․3이라는 비극을 현재적 일상으로 받아

들여야만 하는 자의 운명을 보여준다.죽음은 망각되지 않는다.죽음은 끊임

없이 환기되면 현재를 지배한다.그것은 죽음이 하나의 풍경이 아니라 일상에

각인되고 신체에 기입된,지울 수 없는 현재의 모습이라는 사실을 보여준다.

따라서 양충식에게 과거는 평가의 대상이 아니라 기억의 대상,기록의 대상이

다.이러한 점에서 향토 사학자라는 직업적 특성은 단순히 제주 4·3을 소재로

다루기 위한 임의적 선택이 아니다.그것은 ‘정주’라는 삶의 형태를 기록자의

운명으로 받아들이고 있음을 보여주기 위한 것이다.이 점에서 오성찬의 작품

은 현기영․현길언과는 또 다른 방식으로 제주 4·3을 형상화하고 있다.

오성찬은 “제주에서 태어난 후 군대생활 3년을 제외하고는 거의 이 섬에서

285)｢한라구절초｣, 오성찬 문학선집 7권,94～95쪽.
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만 살아”오면서 “‘제주의 것’들은 운명적인 작품의 소재”286)였다고 고백하고

있다.초등학교 학력이 전부인 작가는 중앙 문단에 “잊혀지지 않는 방법으로

작품으로 겨루는 투고질”을 계속해 왔다.오성찬이 기록자의 위치를 자신의

문학적 방식으로 채택한 것은 일면 의미심장하다.그것은 기록되지 않은 것들

과 기록되어야 하는 것들의 간극을 메우는 일을 그 스스로 자처했기 때문이

다.“세월이 흐르는 동안에 비바람에 깎이고 이끼가 끼어 내용을 잘 알아보

기”힘든 고비(古碑)들을 조사하면서 “마모된 글자들을 짜맞추”는 ‘일그러진

비문을 읽는 자’의 운명이란 결국 판단과 해석자의 몫이 아니라 기록자의 몫

이 자신의 것임을 인정하는 것이라 할 수 있다.｢한 공산주의를 위하여｣가 아

니라 ｢어느 공산주의자에 대한 보고서｣가 되는 것도 그것이 대상에 대한 일

정한 거리를 확보해야만 하는 기록자의 위치에서 과거를 바라보고 있기 때문

이다.

그의 작품들은 증언의 기록자로서,문학자의 운명을 자각하고 있다는 점을

염두에 둘 때 보다 충실히 읽을 수 있을 것이다.때로는 이러한 기록자에 대

한 작가적 자각이 서사의 흐름을 방해하기도 하지만 그것이 오성찬 문학을

추동하는 강한 힘이라는 점은 분명해 보인다.“아직 기록에 안 올라 있는 새

로운 사실들을 캐내려는 게 우리들의 의도니까요.”라는 ｢단추와 허리띠｣의 미

스 신의 발화는 기록되지 않은 과거를 기록해야만 하는 의무의 강도가 얼마

나 강한 힘을 가지고 있는가를 보여준다.287)기록자의 운명이란 “불과 백년

안팎에 일어난 선조들의 이야기를 듣고 있으면 가슴 한쪽이 울큰울큰 아파오

며 물기가 배어오기 시작하는”신체의 변화와 매순간 마주치는 것이다.지역

의 과거와 마주하는 것만큼 지역의 로컬리티가 강력하게 작용하는 것도 없을

것이다.이때 기록자가 만나는 과거는 중앙이 외면하는 사실들이며 중앙이 구

축한 중심의 시선이 외면한 지역의 편린들이다.자신이 철저히 중심의 외부에

존재하는 자임을 자각할 때 로컬리티는 그러한 중심의 외면과 몰이해에 저항

할 수 있는 하나의 대항 담론으로 작용한다.하지만 이러한 저항이 언제나 성

공하는 것만은 아니다.중심의 외부에 존재하고 있던 것들,그래서 망각될 수

밖에 없었던 것들을 기억하는 일이란 그 자체로 난망한 일이다.이러한 난망

함은 끝없는 ‘갈증’으로 표현된다.

286)오성찬,｢변방에서의 글쓰기｣,247쪽.

287)｢단추와 허리띠｣. 오성찬 문학선집 ,7권,380쪽.
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자기가 태어난 지역의 유별난 역사에 몰입하면서 그가 텍스트로 삼는 것은 사

마천의 사기(史記)였다.역사와 자신에게 그렇게도 엄격했던 사람,그 옛날의 저서

들은 지금도 어느 대목을 읽으나 망치로 가슴을 때리는 듯한 충격을 주었다.

(중략)

그러나 이 거세당한 남자가 그후 남긴 기록의 위세는 그 넓은 땅 전 중국,아니

온 세계를 다 덮고도 남음이 있지 않았던가.그런데 나는 이게 뭔가.이뤄 놓은 것

은 없이 나이만 들어가지 않는가.(중략)

깨닫고 보면 손에 땀이 배어 있고,항문 주위가 축축하게 물기가 느껴지기도 했

다.갈증 같은 것이 목을 마르게 하기도 했다.그는 지금도 그런 갈증을 느끼고 있

었다.288)

“지역의 유별난 역사”에 대한 “몰입”은 그것이 지역의 특수성에 대한 자각

의 발로라는 사실을 보여준다.사마천의 사기(史記)를 전범으로 삼을 만큼 엄

격한 기록자의 자세를 견지하지만 그것을 무화시킬 만큼 중심의 자장은 견고

하다.이뤄 놓은 것이 없다는 자괴감은 끝없는 갈증으로 나타나고 그 갈증의

근원은 지역사를 중심에 기입하고자 하는 시도의 난망함이다.탈-중심으로서

의 지역의 특수성을 인지하면서도 그것을 중심의 일원으로 승인받고자 하는

욕망이 그 이면에 내재되었음을 보여주는 것은 오성찬이 이후 추사 김정희

등 제주 유배인들의 삶을 다룬 역사소설 쓰기로 나아가게 하는 원동력이 된

다.오성찬의 역사소설의 의미에 대해서는 차후 과제로 남겨놓기로 하고 여기

에서는 오성찬이 왜 자신을 기록자의 운명에 결박시켜놓았는가를 살펴보기로

하자.

“뭣 때문에 이런 일을 하지?”

“관심일꺼야…….”

다른 내가 말했다.

“관심…… 글쎄…….”

“관심은 애정이니까…….”289)

무장대에 의해 희생당한 사람의 유해 찾기 탐사를 다루고 있는 ｢단추와 허

리띠｣에서는 스스로 지역의 과거를 캐묻는 ‘나’의 혼잣말이 등장한다.‘나’스

288)｢겨울산행 , 오성찬 문학선집 ,7권,239～240쪽.

289)｢단추와 허리띠｣, 오성찬문학선집 7권,386쪽.
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스로 그러한 작업의 의미를 묻는 이 대목은 지역에 대한 작가적 인식의 일단

을 보여준다.“관심”과 “애정”이 지역을 인식하는 동력이 되고 있지만 그것만

으로는 불충분하다.“관심”과 “애정”의 동력이 무엇인지 드러나지 않지만 위

인용에서 볼 수 있듯이 그것은 ‘운명’으로서의 ‘역사 찾기’이다.그것은 “천형

의 팔자”를 지니고 태어난 자가 선택할 수 있는 유일한 선택지이다.

이 섬에서도 나의 고향은 더 변방적 성격이 짙은 서귀포.나는 청년기까지도 이

런 고장,이런 땅 위에서 가난한 부모를 모태로 하고 태어난 팔자를 얼마나 원망

했는지 모른다.그것은 그야말로 천형의 팔자라 해야 옳을 것이다.290)

“변방”에서 태어난 “천형의 팔자”라는 자의식은 중심에의 동경과 탈주를 동

반한다.중앙 문단에서 잊혀지지 않기 위해 작품 투고를 계속해야만 했던 오

성찬은 그로 인해 일정한 문학적 성취를 이뤄낸다.이러한 성취는 지역신문의

기자로 취재 일선에 뛰어들게 하였고,기자로서의 경험은 <마을 시리즈>연

작 취재에서도 일정한 영향을 미친다.이러한 작가적 이력이 기록하는 자의

운명을 자각하게 한 계기가 되었다고 할 수 있다.

운명은 모든 이성적 판단에 앞서 존재하며 모든 것을 선험적으로 규정한다.

그리고 이러한 운명은 정주자로서의 삶과 만나 묻혀 있는 사실의 ‘발굴’을 하

나의 삶의 과제로 인식하는 동력으로 작동한다.이러한 동력은 로컬리티 인식

을 바탕으로 하고 있다.그것은 과거에 대한 발굴이 결국 중앙-중심의 외부에

묻힌 진실 캐기라는 의미를 부여하는데서 알 수 있다.｢어느 공산주의자에 대

한 보고서｣에서 잊혀진 공산주의자 ‘주명구’의 존재를 확인하고 증언을 채록

하던 ‘양충식’은 이렇게 이야기한다.“도대체 어떻게 이런 엄청난 일이 일어날

수 있었단 말인가.또 어떻게 그런 일이 여태 묻혀 있을 수 있다는 말인

가.”(40쪽)

은폐된 사실은 기록되어야만 한다.묻혀 있을 수밖에 없었던 사실들.그것

은 중심의 외부에 존재하고 있었지만 중심이 망각을 강요함으로써 비존재로

서 존재하고 있었던 것들이었다.수많은 죽음의 기억들은 중앙-중심의 외부에

서 기록을 예비하고 있었다.그것을 찾아내는 것,제주의 로컬리티로서 비존

재의 존재성을 자각하고 그것들을 중심-중앙의 경계에 기입하고자 하는 것.

290)오성찬,｢변방에서의 글쓰기｣,244쪽.
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그것이 바로 기록자의 운명이며 그가 마주하는 현실이다.오성찬은 제주의 로

컬리티를 비존재의 존재로 인식하고 그것을 존재의 영역에 기입하는 것이 문

학자의 길이라는 사실을 자각하였다.일그러진 묘비를 읽어내려고 애쓰는 자,

그럼으로써 잊혀진 것들을 기억하는 자의 운명이란,과거를 현재적 일상으로

살아낼 수밖에 없는 정주자의 운명인지도 모른다.그러한 점에서 제주 4·3을

다루는 그의 태도를 사건을 삽화적으로 다루고 있다고 지적하는 것은 재고되

어야 한다.기록자의 사명이란 판단과 해석이 아니라 기록 그 자체로서 운명

지워지는 것이기 때문이다.숱하게 반복되는 취재의 편린들이 작품 곳곳에 편

재되어 있는 것은 기록함으로써 망각과 싸우고 비존재의 숨죽인 아우성을 드

러내려고 하는 시도이다.풍경이 아니라 일상으로서의 역사,언제 어느 때나

숱한 죽음의 아우성들을 들을 수밖에 없는 자의 운명,그것이 오성찬이 4․3

을 다루는 방식이라고 할 수 있을 것이다.정주의 삶으로서 제주의 로컬리티

를 기억해야 하는 자의 운명.무당으로서의 말과 죽은 자에 빙의되어 죽음의

비극을 증언하는 것과 달리 살아 있는 자들의 기억의 편린을 짜맞추고,그것

을 충실히 기억해냄으로써 비극을 들어내는 방식은 모두 증언이라는 외적형

식을 두르고 있다.하지만 이러한 유사성에도 불구하고 로컬리티를 대하는 태

도의 차이는 증언의 낙차로 이어질 수밖에 없다.죽은 자를 기억하고 제의의

형식으로 그 기억을 공유하는(현기영)방식과 아무도 증명할 수 없는 무죄 증

명을 빙의의 형식으로 재현하는 방식(현길언)이 그 자체로 증언의 낙차를 가

지고 있을 수밖에 없는 것처럼,기록자의 운명은 또 다른 양상을 띤다.오성

찬은 해석과 판단을 유보한 채 충실한 기록으로서 비존재의 존재를 드러내는

방식을 선택한다.그것은 4․3이라는 역사적 비극이 특별한 계기에 의해 촉발

되는 것이 아니라 현재적 일상으로 견뎌내야 하는 정주자의 운명과도 같은

것이라고 할 수 있다.
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6.결론

지금까지 국민국가의 영토성과 주권성이 ‘제주’를 어떻게 ‘발견’하였는지를

살펴보았다.이를 위해 식민지 시기부터 개발독재시대에 이르기까지 다양한

시대의 욕망이 ‘제주’를 어떠한 방식으로 호명하였고 이러한 호명에 제주의

내부는 어떻게 대응하였는지를 규명하였다.통시적인 접근이 가질 수 있는 일

정한 한계에도 불구하고 이러한 시각을 유지한 것은 ‘지금-여기’의 자리에서

‘제주’가 지니고 있는 ‘제주적인 것’이 어떻게 구축되어 왔는가를 고찰하기 위

해서였다.

이 글의 서두를 ‘제주는 대한민국의 영토인가’라는 다소 도발적인 질문으로

시작한 것은 자명한 것처럼 여겨지고 있는 ‘제주’표상이 실은 시대의 욕망에

의해 ‘발견’되고 ‘창조’된 것이라는 사실을 밝히기 위해서였다.앞서 살펴보았

듯이 제주는 식민지 시기 ‘제국-일본’과 ‘경성’이라는 이중의 외부와 마주할

수밖에 없었다.이러한 이중의 외부성은 ‘제주’가 지니고 있던 본래의 ‘타자성’

을 근대의 시각 앞에서 폭력적으로 ‘호명’하였다.식민지 시기 ‘제국’은 ‘제주’

를 조선 본토와 차별화된 지역으로 규정하고 이를 통해 ‘제주’와 ‘일본’을 동

일시하였다.또한 조선 본토의 지식인 엘리트들은 ‘제주’를 조선 본토가 상실

한 전근대적 가치를 지닌 공간으로 인식하였다.그들은 ‘제주’와 ‘한라산’을 분

리하여 상상함으로써 ‘미개’와 ‘신성’이라는 모순된 시각으로 ‘제주’를 ‘상상’하

였다.식민지 시기 제주를 찾았던 조선인 지식인 엘리트들의 기행문은 이러한

‘상상’을 구체적으로 보여주었다.그들은 민족적 신성의 공간으로서의 한라산

과 신성의 잉여로서 남겨진 제주를 서로 다른 표상으로 상상하고 끊임없이

재명명하였다.이러한 시선들은 피식민자인 조선인 지식인 엘리트가 제국의

식민지성을 내면화하고 식민지 내부를 상상적으로 재구획하였음을 보여준다.

‘제국’의 식민지적 시선과 피식민자인 조선 본토의 지식인이 지닌 내면화된

식민지적 시선이라는 이중의 굴절은 ‘제주’를 식민지 안의 식민지,즉 내부식

민지로 위치 짓는 결정적인 계기를 제공하였다.

이러한 이중의 굴절 속에서 제주인은 조선 본토와 ‘일본’을 서로 다른 방식

으로 인식하였다.이는 제주인이 민족적 경계를 월경하는 존재로서 ‘제국-일

본’의 내부에 ‘제주적인 것’을 창조하는 경계적 상상력을 만들어냈다는 점에서

확인할 수 있다.‘이카이노’로 대표되는 ‘제국’안의 조선,정확히 말하자면 ‘제
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국’안의 또 다른 ‘제주’의 존재는 제주와 일본의 심리적 거리가 민족주의적 시

선만으로는 규명할 수 없는 다양한 균열들을 배태하는 동력이 되었다.즉 식

민지 시기 제주인은 민족이라는 강고한 중심에서 벗어나,유동하는 존재로서

‘조선’과 ‘제국’이라는 두 개의 외부를 횡단하였다고 할 수 있다.

해방 이후 제주 4·3은 ‘반공국가’라는 단일한 선택지만이 강요되었던 해방된

조선의 상황 속에서 또 다른 선택지를 ‘상상’하고자 하였던 자생적 움직임이

었다.그러나 불행하게도 이러한 자생적 운동은 ‘절멸’과 ‘반공’이라는 국가주

의적 기획에 의해 실패로 귀결되었다.반공국가라는 강고한 중심은 오랫동안

‘제주’의 표상을 국가가 승인하는 한에서만 승인하였다.

1960년대 이후 제주의 내부에서는 ‘제주적인 것’에 대한 관심이 일기 시작

하였다.이러한 관심은 제주의 특수성을 타자화함으로써 그 존재를 증명해야

한다는 역설적 상황에서 ‘발견’되었고 이는 ‘관광제주’과 ‘탐라왕국’이라는 두

개의 상징 사이에서 지금까지도 ‘제주’의 정체를 규정하는 중요한 질료로서

작용하였다.즉 개발과 전통의 보존이라는 과제 앞에서 지역의 지식인들은 지

리적 변방이 중앙에 의해 ‘발견’되기 시작한 것을 하나의 기회로 여겼다.하지

만 이러한 태도들은 국민국가의 일원으로 편입되고자 하는 욕망과 ‘제주의 고

유성’을 승인받고자 하는 이중의 욕망으로 나타났다.

이러한 태도들은 국가주의적 기획의 내면화와 국가주의에 대한 대항이라는

역설적 상황으로 표면화된다.이를 구체적으로 보여주는 것이 바로 ‘이어도

담론’과 ‘제주 4·3’이라고 할 수 있다.국가의 지리적 영토의 확장이라는 움직

임 속에서 ‘이어도’가 자명한 실재로서 인식되었다고 한다면 제주 4·3은 국가

의 공식 기억에 대항하여 민중의 기억을 전승하고 증언할 수 있는 역사적 사

건으로 인식되었다.이러한 제주 4·3에 대한 인식은 국가주의에 의해 포섭될

수 없는 로컬리티의 존재 방식을 보여준다.

‘제주’의 지역성의 발견 양식과 내부식민지로서의 ‘제주’를 살펴보고자 하였

던 것은 ‘제주’가 일국적 차원의 단일화된 표상을 내파(內破)할 수 있는 상상

의 원천으로서 작동할 수 있다는 인식 때문이었다.하지만 이 글은 이러한 문

제를 성실하게 규명하는 데 일정한 한계를 지닐 수밖에 없다.그것은 국민국

가적 범주를 넘어서는 새로운 상상의 가능성을 ‘제주’와 ‘이카이노’로 설명하

였지만 통시적 서술이 지니는 한계로 인해 면밀하게 살펴보지 못했다는 데

일차적 이유가 있다.또한 ‘제주’,‘오키나와’,‘대만’이라는 동아시아의 국민국
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가의 경계들의 문제를 비교,고찰하지 못한 점도 한계로 지적될 수 있을 것이

다.이러한 한계들은 향후 과제로 남겨두기로 하고 이 글의 마지막은 제주

4·3을 대하는 국가주의적 언술의 특성이 제주의 ‘타자성’을 어떠한 방식으로

배제하여갔는지를 살펴보는 것으로 마치기로 한다.구태여 ‘보론’의 형식으로

이를 살펴보는 것은 제주 4·3이 대통령의 공식적인 사과에도 불구하고 여전

히 ‘현재 진행형’의 문제라는 인식 때문이다.또한 제주 4·3은 ‘제주’의 현재성

과 한계를 극명하게 보여주는 ‘제주적 상징’이기 때문이다.
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7.보론-‘추상’의 언어와 ‘잉여’로서의 외부

여기에서 논의할 것은 국가 폭력을 사과한 대통령의 언술 방식이다.국가원

수로서 대통령이 제주에서 일어났던 비극적 역사에 대해 공식적으로 사과한

행위는 그 자체로 커다란 의미가 있다.하지만 대통령의 사과에도 불구하고

제주 4·3은 여전히 역사적 해결의 미완 상태로 남아있다.지난 2008년 제주

4·3평화공원이 개관했을 때 특정 전시작품이 일반에게 공개되지 못한 채 수

장고에 보관된 것은 ‘국가’의 공식적 사과에도 불구하고 4․3이 여전히 미해

결의 상태로 남아 있음을 증명한다.291)국가의 공식적 사과에도 불구하고 여

전히 제주 4·3은 논란과 논쟁의 대상이 되고 있다.이러한 사실은 과연 무엇

을 의미하는가.이러한 의문을 풀기 위해 당시 대통령의 사과문 전문을 살펴

보기로 한다.

2003년 10월 31일 노무현 대통령은 제주를 찾았다.이날 대통령은 국가원수

로서는 처음으로 ‘제주 4·3사건’으로 피해를 입은 제주도민에게 사과를 했다.

이에 앞서 10월 15일에는 정부 차원의 ‘제주 4·3사건진상조사보고서’가 최종

확정되었다.1948년 사건이 발생한 지 55년만의 일이었다.우여곡절 끝에

2000년 제주 4·3사건 진상규명 및 희생자 명예회복에 관한 특별법’이 제정된

지 3년만의 일이었다.당시 사과문 전문은 다음과 같다.

“존경하는 제주도민과 제주4․3사건 유족 여러분,그리고 국민 여러분,

55년 전,평화로운 섬 이곳 제주도에서 한국 현대사의 커다란 비극중의 하나인

4․3사건이 발생했습니다.제주도민들은 국제적인 냉전과 민족 분단이 몰고 온 역

사의 수레바퀴 밑에서 엄청난 인명피해와 재산손실을 입었습니다.

저는 이번에 제주를 방문하기 전 「4․3사건 진상규명 및 희생자 명예회복에

관한 특별법」에 의거하여 각계 인사로 구성된 위원회가 2년여의 조사를 통해 의

결한 결과를 보고 받았습니다.위원회는 이 사건으로 무고한 희생이 발생된 데 대

한 정부의 사과와 희생자 명예회복,그리고 추모사업의 적극적인 추진을 건의해왔

습니다.

저는 이제야말로 해방 직후 정부 수립과정에서 발생했던 이 불행한 사건의 역

291)일반에게 전시되지 못한 작품은 화가 박불똥의 ‘행방불명’과 만화가 김대중의 ‘오라리

사건의 진실’이었다.박불똥의 작품은 이승만 전 대통령의 얼굴이 게재된,당시 타임지를

콜라주한 것이 문제가 되었고 만화가 김대중의 작품은 오라리 방화사건과 백악관을 연관

지은 표현이 외교적 마찰을 빚을 수 있다는 우려로 작품 전모가 온전히 공개되지 못했

다.한겨레 2008.4.24.
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사적 매듭을 짓고 가야한다고 생각합니다.

제주도에서 1947년 3월 1일을 기점으로 하여 1948년 4월 3일 발생한 남로당 제

주도당의 무장봉기,그리고 1954년 9월 21일까지 있었던 무력충돌과 진압과정에서

많은 사람들이 무고하게 희생되었습니다.

저는 위원회의 건의를 받아들여 국정을 책임지고 있는 대통령으로서 과거 국가

권력의 잘못에 대해 유족과 제주도민 여러분에게 진심으로 사과와 위로의 말씀을

드립니다.무고하게 희생된 영령들을 추모하며 삼가 명목을 빕니다.

정부는 4․3평화공원 조성,신속한 명예회복 등 위원회의 건의사항이 조속히 이

루어질 수 있도록 적극적으로 지원하겠습니다.

존경하는 국민여러분,

과거 사건의 진상을 밝히고 억울한 희생자의 명예를 회복시키는 일은 비단 그

희생자와 유족만을 위한 것이 아닙니다.대한민국의 건국에 기여한 분들의 충정을

소중히 여기는 동시에,역사의 진실을 밝혀 지난날의 과오를 반성하고 진정한 화

해를 이룩하여 보다 밝은 미래를 기약하자는 데 그 뜻이 있습니다.

이제 우리는 4․3사건의 소중한 교훈을 더욱 승화시킴으로써 ‘평화와 인권’이라

는 인류보편의 가치를 확산시켜야 하겠습니다.화해와 협력으로 이 땅에서 모든

대립과 분열을 종식시키고 한반도의 평화,나아가 동북아와 세계 평화의 길을 열

어나가야 하겠습니다.

존경하는 제주도민 여러분,

여러분께서는 폐허를 딛고 맨 손으로 이처럼 아름다운 평화의 섬 제주를 재건

해 냈습니다.제주도민들께 진심으로 경의를 표합니다.

이제 제주도는 인권의 상징이자 평화의 섬으로 우뚝 설 것입니다.그렇게 되도

록 전국민과 함께 돕겠습니다.감사합니다.2003.10.31.대통령 노무현”292)

대통령이 “과거 국가권력의 잘못에 대해 유족과 제주도민 여러분에게 진심

으로 사과와 위로의 말씀을 드립니다”라고 이야기하자 일부 유족은 자리에서

일어나 “대통령님 감사합니다”라며 눈물을 쏟았다.55년만의 대통령 사과라는

역사적 순간을 당시의 신문기사는 “입 밖에 내기도 조심스러웠던 사건이 국

가적 사과까지 받아냈으니 어찌 감회가 없겠는가”라며 “스스로 잘못을 시인

하는 것은 용기가 필요한 일이다.노 대통령은 역사 앞에 그런 용기를 보여주

었다”며 감격적인 어조로 보도한다.293)이 날의 사과는 1947년 3월 1일 벌어

292)｢제주 4·3사건에 대한 대통령 발표문｣,제주 4·3사건 진상조사위원회.당시 대통령의

사과는 제주 지역 방송을 통해 소상히 보도되었고 제주지역의 매체들은 사과문 전문을

게재하였다.

293)제민일보,한라일보 2003.11.1기사 참조.당시 제주의 언론들은 대통령의 사과를 1면

탑 기사로 보도하고 이와 관련한 특집기사들을 쏟아냈다.
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진 3․1절 발포사건을 기점으로 1948년 4월 3일의 무장봉기와 그로 인해 빚

어진 토벌과정에서 행해졌던 민간인들의 희생에 대해 정부가 그 역사적 과오

를 인정한 것이었다.294)

이 장에서 대통령의 사과문을 언급하는 것은 사과문에 담긴 진정성,혹은

‘실체적 진실’규명 노력 등을 검증하거나 논의하려는 것이 아니다.그것은 실

증적 접근도 어려울 뿐더러 적절치도 않다.다만 여기서 문제 삼는 것은 사과

의 언술과 작동방식이다.보다 정확히 말하자면 사과문이라는 ‘언어’의 형식과

그것의 의미작용이다.베르나르 앙리 레비는 “욕망을 만들고 구조화하고 그것

의 존재 가능성을 부여하는 것”이 “권력”이라며 “언어에 대해서 똑같은 논증

294)당시 진상조사보고서가 채택되기까지의 중요 사건을 정리하면 다음과 같다.당시 한라

일보 보도 참조.

△ 1947년 3월 1일 3·1절 발포사건 발생,‘4·3’의 시발점

　△ 1948년 4월 3일 제주 4·3발발

　△ 1954년 9월 21일 한라산 금족지역 전면개방,7년 7개월만에 ‘4·3’종료

　△ 1989년 4월 제주지역 사회단체 4월제 공동준비위원회 구성,제주시민회관서 제1회 제

주항쟁추모제

　△ 1990년 6월 제주도 4·3사건 민간인희생자유족회 조직

　△ 1991년 4월 3일 제주도 4·3사건 민간인희생자유족회 주최 제1회 합동위령제

　△ 1993년 3월 20일 제주도의회 4·3특별위원회 구성

　△ 1993년 8월 11일 제주4·3사건위령사업 범도민추진위원회 설치 및 운영조례 공포

　△ 1995년 5월 도의회 4·3특별위원회 4·3피해조사 1차보고서 발간 1만4천1백25명 희생자

명단 발표

　△ 1996년 11월 12일 도의회 4·3특별위원회,국회 4·3특위 구성에 관한 청원 국회에 제출

　△ 1997년 4월 1일 서울에서 ‘제주4·3제50주년 기념사업추진 범국민위원회’결성

　△ 1998년 4월 제50주년 제주4·3학술·문화사업 추진위원회 창립

　△ 1998년 3월 8일 제주4·3진상규명과 명예회복을 위한 도민연대 결성

　△ 1999년 12월 16일 국회 ‘제주4·3사건 진상규명 및 희생자 명예회복에 관한 특별법’본

회의 통과

　△ 2000년 1월 11일 청와대에서 제주4·3특별법 제정 서명식

　△ 1월 12일 제주4·3특별법 공포

　△ 3월 3일 행정자치부에 제주4·3사건처리지원단 설치

　△ 3월 27일 제주도 4·3사건지원사업소 설치

　△ 8월 28일 ‘제주4·3사건 진상규명 및 희생자 명예회복위원회’출범

　△ 2001년 1월 17일 제주4·3사건 진상조사보고서 작성기획단 발족.한라일보 2003,11.1

참조.

　△ 2002년 11월 20일 4·3중앙위 5차회의에서 1천7백15명 희생자 첫 심의 결정

　△ 2003년 2월 25일 제주4·3사건 진상조사보고서 초안 심의 확정

　△ 3월 29일 6개월 유예기간 조건부로 ‘제주4·3사건 진상조사보고서’심의 결정

　△ 9월 28일 6개월 유예기간 완료

　△ 10월 15일 정부차원의 ‘제주4·3사건 진상조사보고서’최종 확정

　△ 10월 31일 노무현 대통령 국가차원 ‘제주4·3사건’공식 사과
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을 할 수 있다.”고 말한 바 있다.그에 따르면 언어의 영향력은 곧 권력의 영

향력이며 그런 점에서 “입법 행위”는 “문법”그 자체이다.295)물론 레비의 이

같은 지적은 피해자가 지배자의 언어 체계 안에서 사고하게 됨을 설명하기

위한 것이다.하지만 여기에서는 권력의 언어,즉 언어를 통한 권력의 영향과

작동방식에 집중하여 살펴보고자 한다.그의 주장을 참조점으로 삼아 대통령

의 사과문을 들여다보자.

대통령의 사과는 ‘사과문’이라는 ‘언어’를 통한 통치행위이다.대통령은 제주

4·3을 “1947년 3월 1일을 기점으로 하여 1948년 4월 3일 발생한 남로당 제주

도당의 무장봉기,그리고 1954년 9월 21일까지 있었던 무력충돌과 진압과정에

서 많은 사람들이 무고하게 희생”된 사건으로 규정한다.296)제주 4·3은 ‘남로

당 제주도당의 무장봉기’와 이로 인한 ‘무력충돌’과 ‘진압과정’에서 ‘많은 사람

들이 희생’된 사건이다.권력이 ‘역사적 실체’를 이렇게 규정할 때 그것은 권

력이라는 상징체계 내부로 수렴된다.권력이 ‘언어’를 통해 규정한다는 것은

그것이 ‘말하지 못 하는 것’,혹은 ‘말할 수 없는 것’을 전제로 한다는 것을 의

미한다.이는 권력 언어의 상징체계로는 수렴할 수 없는 외부가 존재한다는

것을 보여준다.그렇다면 이날의 사과문에서 ‘말할 수 있었던 것’은 무엇이며

그것의 외부에 존재했던 것은 무엇이었는가.이러한 물음을 해명하기 위해서

는 먼저 무엇이 말해졌는가를 살펴보아야 할 것이다.

사과문에서 눈에 띄는 것은 ‘희생’의 언어이다.‘희생’은 짧은 사과문에서 7

번 반복된다.‘무고’가 3회,‘진상’이 3회,‘사과’가 2회 반복되는 것을 염두에

둔다면 ‘희생’의 반복은 다분히 수사적 반복이 아니다.대통령은 4․3진상보

고서의 내용을 바탕으로 “제주도에서 1947년 3월 1일을 기점으로 하여 1948년

4월 3일 발생한 남로당 제주도당의 무장봉기,그리고 1954년 9월 21일까지 있

었던 무력충돌과 진압과정에서 많은 사람들이 무고하게 희생되었”다라는 점

을 분명히 하고 있다.하지만 제주 4·3을 정의할 때조차 권력의 언어는 ‘역사

적 실체’를 ‘희생’으로 수렴하며 ‘희생’의 무고함과 그것의 비극성을 강조한다.

즉 ‘희생’의 무고함은 역사적 비극의 전제이며 그것은 개별적이고 구체적인

‘희생’들을 단일한 ‘희생 담론’으로 추상화한다.그렇다면 이러한 추상화의 효

295)베르나르 앙리 레비,박정자 역,  인간의 얼굴을 한 야만 ,프로네시스,2008.74∼79

쪽 참조.

296)이와 같은 사건의 규정은 진상조사보고서의 조사결과를 바탕으로 한 것이다.
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과는 무엇인가.그리고 그러한 추상의 외부에는 과연 무엇이 있는 것인가.

이를 논의하기 위해 잠시 진상조사보고서의 내용을 살펴보자.2000년부터

2001년까지 제주 4·3진상조사위원회에 신고 된 희생자 현황을 살펴보면 행방

불명자와 후유장애자,사망자를 포함한 희생자는 총 1만4028명으로 이를 가해

자별로 나눠보면 토벌대에 의해 1만955명,무장대에 의해 1764명(기타 및 가

해 불명 등의 공란 각각 43명,1266명)등이다.297)

(4․3)발발원인은 복합적인 요인이 작용했다.우선 1947년 3․1절 발포사건을

계기로 제주사회에 긴장 상황이 있었고,그 이후 외지출신 도지사에 의한 편향적

행정 집행과 경찰․서청에 의한 검거선풍,테러,고문치사사건 등이 있었다.이런

긴장상황을 조직의 노출로 수세로 몰린 남로당 제주도당이 5․10단독선거 반대투

쟁에 접목시켜 지서 등을 습격한 것이 4․3무장봉기의 시발이라고 할 수 있다.

서청 단원들은 ‘4․3’발발 이전에 500∼700명이 제주에 들어와 도민들과 잦은

마찰을 빚었고,그들의 과도한 행동이 ‘4․3’발발의 한 요인으로 거론되었다.‘4․

3’발발 직후에는 500명이,1948년 말에는 1,000명 가량이 제주에서 경찰이나 군인

복장을 입고 진압활동을 벌였다.제주도청 총무국장 고문치사도 서청에 의해 자행

되었다.서청의 제주 파견에는 이승만 대통령과 미군이 후원했음을 입증하는 문헌

과 증언이 있다.

1948년 11월부터 9연대에 의해 중산간마을을 초토화시킨 강경 진압작전은 가장

비극적인 사태를 초래하였다.강경 진압작전으로 중산간마을 95% 이상이 불타 없

어졌고 많은 인명이 희생되었다.4․3사건으로 가옥 39,285동이 소각되었는데,대

부분 이때 방화되었다.결국 이 강경 진압작전은 생활의 터전을 잃은 중산간마을

주민 2만명 가량을 산으로 내모는 결과를 빚었다.이 무렵 무장대의 습격으로 민

가가 불타고 민간인들이 희생되는 사건도 있었는데,대표적인 피해마을은 세화,성

읍,남원으로 주민 30∼50명씩 희생되었다.298)

위에 따르면 제주 4·3은 1947년 3․1절 발포사건 이후 지방 관료의 편향적

행정과 경찰과 서청에 의한 가혹한 도민 탄압으로 인한 사회적 혼란 속에서

5․10단독선거를 반대하기 위해 남로당 제주도당이 4월 3일 무장봉기한 사

297)제주4․3사건 진상규명 및 희생자 명예회복위원회 편, 제주 4·3사건진상조사보고서 ,

389쪽.당시 희생자 수에 대해서는 정확한 통계가 없다.진상조사보고서도 약 3만 명 가

량이 희생되었을 것이라고 추정할 뿐이다.

298) 진상조사보고서 ,577∼579쪽.
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건이다.또한 진압과정에서 이승만 대통령과 미군의 암묵적인 후원 아래 자행

된 서청의 과도한 행동과 9연대의 초토화 작전이 수많은 인명의 희생이라는

비극적 결과를 초래했다.

조사보고서라는 성격상 이러한 규정은 국가적 승인의 결과물이라고 볼 수

있을 것이다.국가의 공인된 언어로 이야기된 사건의 개요만 들여다보더라도

지방 관료의 편향적 행정집행,서청의 탄압,남로당 제주도당의 무장봉기라는

사건의 얼개가 드러난다.물론 이러한 사건 규정 자체에 대한 비판 의견도 제

기된 바 있지만 여기서는 이러한 규정 자체가 역사적 진상규명에 얼마만큼

다가갔는지를 문제 삼지 않는다.그것은 정밀한 사적(史的)탐구의 영역일 터

이다.여기에서는 진상조사보고서가 언급하고 있는 경찰과 서청,남로당 제주

도당이라는 사건 전개의 주체들이 어떻게 언급되고 있는지를 살펴보고자 한

다.

사과문은 “1948년 4월 3일 발생한 남로당 제주도당의 무장봉기,그리고

1954년 9월 21일까지 있었던 무력충돌과 진압과정에서 많은 사람들이 무고하

게 희생”당한 사건으로 규정하고 있다.“무력충돌”과 “진압과정”이라는 수사

에서 충돌의 한 축인 남로당 제주도당은 등장하지만 그 반대의 존재-그것은

곧 진압의 주체일 터인데-는 대괄호 속에 묻힌 채 드러나지 않고 있다.이것

을 단순히 수사적 실수라고만 봐야 할 것인가.

“이것은 누구의 범죄인가.기관총인가.기관총 사수인가,사격명령을 내린

장교인가,무선전화로 처단명령을 내린 대대장인가.그 위의 연대장인가,그

옆의 그림자 같은 미군사고문인가.그 위 또 그 위,마침내 삼각형의 꼭짓점

은 누구인가?트루맨은 진인이었나?”299)고 물을 때 이 같은 수사는 충분한

답변이 될 수 있는가.

모든 죽음은 개별적이며 구체적이다.이 말은 그 죽음이 자의적,자연적 죽

음의 경우에만 해당되지 않는다.다소 거칠게 이야기하자면 제주 4·3당시 행

해졌던 수많은 죽음들은 죽음의 대상과 가해 주체들이 명확하게 구분되는 ‘죽

임에 의한 죽음’들이었다.누군가는 죽음의 가해자였으며 누군가는 죽음의 피

해자였다.신문 연재물을 엮은  4․3은 말한다 의 마지막 권에는 ｢초토화 작

전의 실상｣이 자세히 기록되어 있다.그 내용 중 소제목 일부만 옮겨본다.

299)현기영,｢죄와 살｣, 마지막 테우리 ,창작과비평사,1994,123쪽.
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“소 한 마리 값에 생사갈려”(송당리)

“폭도 지원자 찾아내라”며 집단학살(행원리)

무장대 대대적 습격,무차별 학살(세화리)

생후 1주일 영아까지 총살(신풍리)

토벌대,우익성향의 면장도 살해(표선리)

아버지-아들 양측에 죽는 비극(신흥리)

“사위가 입산했다”장모를 총살(호근리)

경찰간부 가족도 서청에게 희생(상예리)

우는 아기 입 틀어막다 질식사(상천리)

무장대,군인 트럭 습격(화순리)

“삐라 신고 안했다”며 교사 몰살(인성․보성․안성리)300)

태어난 지 1주일도 안된 영아도,입산한 사위를 둔 장모도,경찰간부도,삐

라 신고를 하지 않은 교사도 죽음을 벗어날 수 없었다.죽음은 그 자체로 비

극이지만 그 비극은 개별적이며 지극히 구체적이다.‘희생’의 수사는 이렇게

개별적이고 구체적인 죽음을 획일화한다.개체의 죽음이 ‘희생’이라는 상징체

계로 수렴될 때 그 죽음에 얽힌 개인적 서사는 사라진다.여기에서 ‘희생’의

강조는 다분히 정치적 수사에 불과하다는 반론이 있을 수 있다.대통령의 사

과발언이 모든 역사적 실체를 구체적이고 개별적으로 다룰 수는 없으며 이를

문제 삼는 것은 과도한 해석이라는 지적이 있을 수도 있다.또한 국가는 늘

추상으로서만 존재하고 발화한다는 일반론을 제기할 수 있다.하지만 여기에

서는 ‘희생’의 화용적 효용에 주목하여야 한다.‘희생’이 단순한 수사가 아니라

‘희생’이라고 대통령-국가권력 집행의 최후 책임자인-이 말하는 순간 모든 죽

음은 ‘희생’의 범주로 수렴된다.죽음이 ‘희생’인 한에서만 그것은 사과의 대상

이 되며 무고한 죽음으로 불린다.

하지만 ‘권력-언어’가 항상 추상의 형태로 발화되는 것만은 아니다.권력은

언어를 선택하며 그 선택의 원심력은 강력하다.1948년 6월 조병옥 경무부장

은 ‘제주도 폭동’의 진상에 대해 발표한다.이날 발표에서 조병옥은 ‘공산계열’

의 ‘폭동’으로 인한 피해를 비교적 상세하게 언급한다.

폭동이 일어나자 1읍 12면의 경찰지서가 빠짐없이 습격을 받았고 저지리 청수

리 등의 전 부락이 폭도의 방화로 타버렸을 뿐만 아니라 그 살상 방법에 있어 잔

300)제민일보 4․3취재반, 4․3은 말한다 5,전예원,1998.
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인무비하여 4월 18일 신촌서는 육순이 넘는 경찰관의 늙은 부모를 목을 잘라 죽인

후 수족을 절단하였으며,대동청년단 지부장의 임신 6개월 된 형수를 참혹히 타살

하였고,4월 20일에는 임신 중인 경찰관의 부인을 배를 갈라 죽였고 4월 22일 모

슬포에서는 경찰관의 노부친을 총살한 후 수족을 절단하였으며 임신 7개월 된 경

찰관의 누이를 산 채로 매장하였고,5월 19일 제주읍 도두리에서는 대동청년단 간

부로서 피살된 김용조의 처 김성희(24)와 3세 된 장남을 30여명의 폭도가 같은 동

리 고희숙 집에 납치한 후 십 수 명이 윤간하였으며,같은 동리 김승옥의 노모 김

씨(60)와 누이 옥분(19)김중삼의 처 이씨(50),16세 된 부녀 김수년,36세 된 김순

애의 딸,정방옥의 처와 장남,20세 된 허영선의 딸 그의 5세,3세의 어린이 등 11

명을 역시 고희숙의 집에 납치 감금하고 무수 난타한 후 ‘눈오름’이라는 산림지대

에 끌고 가서 늙은이,젊은이를 불문하고 50여명이 강제로 윤간을 하고 그리고도

부족하여 총창과 죽창,일본도 등으로 부녀의 젓,배,음부,볼기 등을 함부로 찔러

미처 절명되기 전에 땅에 생매장하였는데 그 중 김성회만은 구사일생으로 살아왔

다.그리고 폭도들은 식량을 얻기 위하여 부락민의 식량 가축을 강탈함은 물론 심

지어 부녀에게 매음을 강요하여 자금을 조달하는 등 천인이 공노할 그 비인도적

만행은 이루 헤아릴 수 없는 정도이다.301)

‘공산계열’의 ‘폭동’으로 임산부와 세 살 된 아이마저 희생되었다.그들은

사람의 숨이 끊어지기 전에 생매장하고 여성의 신체를 마구 찌르고 윤간하는

“비인도적 만행”을 저질렀다.이날 발표에서는 ‘폭동’의 ‘포악’과 ‘잔인함’을 설

명하기 위해 “생매장”,“윤간”등의 자극적인 묘사뿐만 아니라 피해자의 신원

까지도 명시적으로 언급하고 있다.이날의 발표는 5월 1일 일명 ‘오라리 방화

사건’이후 미군정과 조병옥 경무부장 등이 제주문제를 무력으로 진압해야 한

다는 입장으로 선회한 즈음의 일이었다.302)조병옥은 피해자의 무고함과 가해

자의 폭력성을 대비함으로써 무력진압의 필요성과 당위성을 미디어를 통해

효과적으로 전달하고 있다.이처럼 자신의 의도를 관철하기 위해 권력은 언어

를 선택한다.

따라서 사과문이 ‘희생’을 강조하는 것은 단순한 정치적 수사가 아니라 ‘희

생의 수사학’을 전면에 내세움으로써 개인을 지우고 ‘희생’의 상징적 의미를

부각시키기 위한 것이라고 볼 수 있다.이렇게 개인적 서사가 사라진 죽음들

은 이중의 소멸에 직면한다.그것은 신체의 소멸과 개인적 서사의 소멸이다.

301)경향신문 1948.6.9.

302)미군정이 무력진압으로 선회하였다는 정황은 당시 브라운 대위의 “사건원인에는 흥미

없다.나의 사명은 진압시키는 것뿐이다.”라는 말에서 확인할 수 있다.조선중앙일보

1948.6.8.
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‘희생의 수사학’은 이러한 이중의 소멸이라는 외부를 상정한 채 발화된다.이

중의 소멸을 통해 개인의 서사 대신 권력에 의해 선택된 사회적 서사만이 유

일하게 통용된다.

여기에서 ‘희생’을 강조하는 것은 당시의 사과가 진정성이 없었다거나 진상

규명 노력이 미약했다는 의미에서 말하고자 하는 것이 아니다.(다시 말하지만

당시 대통령의 사과는 한국 민주주의 역사에서 국가 폭력에 대해 국가의 책

임을 인정하고 민간인의 피해에 대해 사과했다는 점에서 그 자체로 커다란

의미가 있다)또한 민간인들의 무수한 죽음이 비극적인 희생이 아니라는 것

도 아니다.이것은 국가가 ‘희생’의 수사학으로서 구체적이며 개별적인 죽음을

추상화하는 것과 동일하게 국가폭력에 의해 행해진 가해의 구체성 역시 추상

화 된다는 것을 강조하기 위함이다.즉 구체적이고 확증적인 가해의 주체들이

국가라는 추상성으로 수렴될 때 개별적 주체의 선택은 은폐된다.303)

피해와 가해의 이항대립은 국가와 개인의 자리로 치환되며 국가는 가해의

책임자이자 사과의 당사자로,개인들은 희생자이며 사과와 위령의 대상이 된

다.이는 사과의 대상과 사과의 형식도 국가에 의해 결정되는 구조적 한계를

태생적으로 가진다는 것을 의미한다.이러한 한계 속에서 개별적 주체들이 은

폐되는 방식은 ‘국가’와 ‘희생’이라는 두 개의 추상 속에서 이뤄진다.개별성이

지워진 ‘국가-희생’의 구도는 가해의 구체성을 은폐시키는 동시에 개별적 주

체의 주체성을 희생에 한해서만 인정하게 한다.그렇다면 이러한 추상의 기원

은 무엇인가.이에 대한 대답을 국가권력 자체에서 찾으려고 한다면 또 다른

추상의 오류를 범할 수 있다.추상의 기원 혹은 추상의 작동방식을 고찰하기

위해 대통령의 사과문으로 돌아가 보자.

대통령의 공식적인 사과문에서 제주는 “평화와 인권의 섬”이라는 상징으로

지칭된다.대통령은 이날 연설문에서 “제주가 평화와 인권의 섬으로 우뚝 섰

다”라고 말한다.주지하다시피 55년간 제주는 대한민국의 외부로 존재해왔다.

그것은 4․3을 말하는 것이 금기시되었으며 국가권력은 금기에 대한 도전을

철저히 응징해왔다는 사실에서도 알 수 있다.하지만 이 날의 공식적인 사과

303)이런 점에서 본다면 대통령의 공식적인 사과에도 불구하고 제주 4·3을 ‘좌익반란’이라

거나 당시 희생된 민간인들을 ‘빨갱이’로 매도하는 일부 극우집단들의 ‘반동’이 계속되고

있는 것은 당시 사과가 태생적으로 지닐 수밖에 없었던 한계를 드러내는 것이라고도 볼

수 있다.추상에 기댄 국가권력의 사과는 당시 ‘집행’의 당사자였던 군인과 경찰,그리고

서청의 책임을 구체적으로 물을 수 있는 가능성을 차단해버린다.
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를 통해 제주는 “평화와 인권”이라는 기표를 부여받았으며 위령공간은 제주

4·3평화공원이라는 공식적 명칭으로 불리게 되었다.평화와 인권은 보편적

가치로 승인받는다.이 때 보편적 가치라는 것은 특수를 전제로 개념화된다.

구체적 질료를 가진 제주는 이렇게 추상화되고 폭력적으로 단일화된 이미지

의 그물망에 묶이고 만다.304)

그렇다면 이러한 추상은 어디에서 비롯되었는가.추상의 기원 혹은 정치적

수사의 작동방식을 살펴보기 위해서는 1948년 4월 3일의 ‘무장봉기’이후 발

표된 조병옥의 선무문을 살펴보자.

도민에게 고함

친애하는 제주의 동포 여러분!우리의 동경하던 자주독립이 목첩(目睫)에 박두

한 이 때,무모한 폭동을 일으켜 여러분의 골육인 건국의 일꾼을 살상하여 가뜩이

나 빈약한 우리의 재산을 파괴하고 독립을 방해함은 그 무슨 일인가.여러분은 민

족을 소련에 팔아 노예로 만들려 하는 공산분자의 흉악한 음모와 계략에 속은 것

이다.현명한 여러분은 총선거가 조선독립의 천재일우의 호기이고 그 완성의 유일

한 방도임을 인식하라.이 기회에 독립하지 못하면 우리 민족은 영영 노예의 운명

을 면치 못할 것이다.여러분!때는 아직 늦지 않았다.파괴와 기만적 선전 및 폭

동에 부화뇌동하지 마라.그리고 주모자와 직접 행동으로 범죄한 자들도 지금이라

도 즉시 그 전과(前過)를 회전(悔悛)선량한 국민이 되는 행상(行狀)을 가지라.소

지하고 있는 무기,흉기 등을 신속히 경찰관서에 납부하라.그리고 각기 생업에 종

사하라.그리하여야 정상작량(情狀酌量)의 은전을 받을 것이다.그러나 개전치 않

고 끝끝내 여사(如斯)망국적 폭거를 지속할진대 본관은 부득이 눈물을 머금고 단

호한 조치를 취할 것이다.

1948년 4월 14일 경무부장 조병옥305)

304)제주 4·3진상보고서 채택 이후 제주 지역에서 이뤄졌던 평화의 섬 담론이 로컬기억을

국가가 포섭하는 하나의 사례라고 하는 것은 조명기․장세용도 지적하고 있다.그들은

제주 내부를 향한 기표인 해원과 상생 그리고 용서와 화해가 평화로 수렴되고 국가에 의

해 주인기표의 위치로 재맥락화하는 과정이 국가가 현실 유지의 욕망과 가장 보편적인

기표를 결합하고 충전하는 과정이라고 설명하고 있다.특히 평화라는 당위적인 가치,긍

정적인 이미지를 전수함으로써 부유하는 기표의 기의를 생산하고 고정하는 과정을 통해

국가가 평화담론의 당위적 선험적 주체가 되어갔음을 지적하고 있다.이들은 제주 4·3평

화공원이야말로 주인기표를 장악한 국가의 위상을 보여주는 사례로 지적하고 있다.｢제

주 4·3사건과 국가의 로컬기억 포섭과정｣, 역사와 세계 제43집,2013,6.이와 관련하여

제주 4·3평화공원에서 행해지는 합동위령제의 기념의례의 성격을 고찰하고 있는 현혜경

의 논의나 4․3위원회의 기념사업의 배제의 작동 방식에 주목하고 있는 고성만의 지적은

의미가 있다고 하겠다.현혜경 ｢제주 4·3사건 기념의례의 형성과 구조｣,전남대학교 대학

원 박사학위논문,2008.고성만 ｢4․3위원회의 기념사업에서 선택되고 제외되는 것들｣, 

역사비평 82,2008.
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여기에서 주목할 것은 제주도민을 지칭하는 지시어 층위들의 충돌이다.선

무문에서는 “제주도민”과 “여러분”,“제주의 동포”,그리고 “건국의 일꾼”과

“국민”,“민족”이 서로 혼재되어 등장한다.이들 지시어는 서로 충돌되기도 하

는데 “여러분”은 “우리의 재산을 파괴하고 독립을 방해”하는 세력들에게 속은

우매함을,때로는 “현명한”이라는 수식어를 동반하기도 한다.이러한 혼재들

속에서 분명한 것은 “공산분자”들이 ‘도민’의 범주로 인식되지 않는다는 점이

다.“공산분자”들은 “범죄”를 저지른 자일뿐이며 과오를 참회하고 “선량한 국

민”으로 개조되어야 할 대상이다.그들은 “건국의 일꾼”을 살상한 흉악한 자

들이다.“공산분자”와 “건국의 일꾼”이라는 명확한 구분 속에서 도민은 그 발

화의 의미에 따라 “여러분”으로 또는 “동포”로 불려진다.이러한 구분은 “공

산분자”와 “건국의 일꾼”이라는 대립적 구도 속에서 “도민”이 특정한 선택을

강요받는 대상임을 보여준다.“공산분자의 흉악한 음모와 계략”에 속을 때는

우매한 “여러분”이지만 “총선거가 조선독립의 천재일우”라는 사실을 자각할

때 도민은 “현명한 여러분”으로 불려진다.

이러한 구분은 ‘폭동’의 주도세력을 “조선독립의 천재일우의 호기”를 방해하

는 세력으로 묘사한다.이들의 ‘폭동’은 “망국적 폭거”이며 “민족을 소련에 팔

아 노예로 만들려는”는 반민족적 행위이다.“조선독립”이라는 민족적 과제를

전면에 내세우고 있는 이러한 구도는 ‘민족-반민족’의 이분법으로 사태를 재

단하는 태도이며 민족의 내부와 외부를 명확히 구분 짓는 발상이다.이러한

‘민족-반민족’의 구도 아래에서 민족은 절대선으로 그리고 “공산폭동”은 절대

악으로 그려지고 있다.이는 당시 조병옥을 비롯한 집권세력이 ‘사태’의 발발

원인에 대한 관심보다는 총선거를 통한 ‘조선독립’의 성취에 무게중심을 두고

있다는 것을 보여준다.악은 응징되어야 할 대상이며 민족을 위해 악을 응징

하는 군경은 선의의 집행자일 뿐이다.‘민족=선’/‘반민족=악’의 구도는 군경

의 진압행위를 선의 집행으로 인식하게 하는 결과를 초래한다.결과론적인 접

근이지만 제주 4·3이 한국 현대사에 유래를 찾아볼 수 없는 비극적 결말을

가져온 것도 이러한 선악의 대결의식이 자리 잡고 있었기 때문이라고 볼 수

있다.306)

305)제주신보,1948.4.18.

306)이러한 점에서 1948년 8월 15일 남한 단독정부 수립 이후 강경진압 기조로 돌아서고
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그런데 이러한 대결의식과 달리 김대봉 공보실장은 “폭력과 동족상잔”을 막

아야 한다는 사건의식을 보여준다.김대봉은 기자들과 만나 밝힌 담화문에서

자신의 직속상관인 조병옥의 견해와는 다른 해결책을 제시한다.그는 “동포애

만이 사건해결의 관건”이라며 자신의 임무를 “민중을 탄압”하는 것이 아닌

“민중의 참다운 여론을 듣고 서로 협동해서 선무를 통해서 민심을 안정시키

고 동족상잔을 막자”고 주장한다.

내가 내도한 목적은 민중을 탄압하는 것보다도 민중의 참다운 여론을 듣고 서

로 협동해서 선무를 통해서 민심을 안정시키고 동족상잔을 막자는 이 점에 있다.

그러므로 나는 항상 민중과 접촉하여 민중의 소리를 듣는 기회를 얻으려고 노력하

며 무력이나 탄압으로 치안을 확보하려는 것은 벌써 낡은 치안유지 방법이며 폭력

과 동족상잔은 절대 회피하여 도덕적으로 모든 일을 처리하여 나가야 할 것이다.

그리고 지난 3․1사건으로부터 2․7사건에 긍(亘)하여 경찰이 잘못한 행위가 있

는 것을 나는 인정하며 이를 사과한다.그러나 이런 것은 경찰관 개인의 부당한

행위이요,국립경찰은 항상 이러한 부당행위를 제거하기에 노력하고 이다.그러나

민중들도 경찰이 잘못된 점이 있으면 폭행과 살육으로 임하는 대신에 상사에 호소

하여 주기 바란다.그러므로 나는 진정한 민중의 여론을 듣고 의견을 참고하여 이

번 사건의 수습에 노력하겠다.오늘과 같이 미군정 하에 있는 우리들은 사상을 초

월하여 민족애를 가져 독립전취에 매진하지 않으면 우리는 조국을 잃을 것이요,

민족은 영원히 멸망되고 말 것이다.그러므로 나는 공산주의니 우익이니 하는 것

을 모두 싫어한다.이런 것은 조국이 독립되는 날 주장할 것이고,군정 하에 있어

서 취할 것은 아니다.왜냐하면 그 결과는 동족상잔밖에 아무 것도 아니니까.그리

고 나도 제주사람이요,조선민족이다.나는 제주사람을 사랑하고 조선민족을 사랑

한다.동포애 이것만이 이번 사건해결의 유일한 관건일 것이다.그리고 청년단체가

경찰에 협조하는 것은 좋으니 그 기회를 얻어서 무기를 가져서 테러 폭행 그 외의

경찰행위를 하는 것은 절대 용서할 수 없다.그리고 제주도의 언론인도 일부 말단

경관에 의하여 활동에 많은 제한을 받고 있다고 들었다.나는 자유로운 분위기를

양성할 것이며 언론인을 통하여 참다운 여론을 듣고 싶다.야간통행증 같은 것도

발행하도록 하겠다.또 교통이 차단되어 곤란한 사정도 잘 안다.최후에 부탁할 것

은 이조 500년래 내려온 개인 팟쇼주의를 청산하고 민족애를 가져서 서로 노력하

여야 한다는 것이다.”(밑줄 인용자)307)

1948년 10월을 기점으로 이른바 ‘초토화작전’에서 희생된 수많은 인명 피해의 원인을 군

경의 ‘광기’어린 강경진압으로만 보는 것은 적절치 않다.그들에게 있어 진압작전은 반공

의 절대선을 진압하는 ‘선의 집행’이었다.그래서 그들의 ‘집행’을 문제 삼기 위해서는 그

들이 ‘집행’한 ‘선’의 실체를 먼저 살펴보아야 한다.즉 선악을 구분하는 권력의 태도와

그것을 집행하는 권력 그 자체에 내재된 폭력성 자체를 문제 삼아야 한다.

307)제주신보 1948.4.18.
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조병옥의 선무문과 다른 점은 일단 그가 ‘제주사람’으로서의 정체성을 밝히

고 있다는 것이다.조병옥이 ‘민족-선/반민족-악’의 구분에서 사태를 바라본다

면 김대봉은 ‘제주인’을 ‘조선민족’의 범주에 포함시키면서 ‘동포애’를 강조하

고 있다.또한 조병옥이 사건 발발 원인에 대해 관심을 기울이지 않고 있는

것과 달리 김대봉은 사건 발발의 한 원인으로 ‘경찰’의 잘못을 거론하고 있다.

물론 그 잘못이 구체적으로 어떠한 행위였는지는 밝히고 있지 않지만 ‘무력’

과 ‘탄압’에 의한 치안 유지를 ‘낡은 것’으로 규정하고 있다.그는 사태를 해결

하기 위한 방법으로 ‘도덕적 치안 집행’이 필요하다고 강조하며 이러한 ‘도덕

적 치안 집행’이 ‘동족상잔’을 막을 수 있는 수단이라고 보았다.관용적으로까

지 보이는 이러한 발화는 국가권력의 인도주의적 ‘사과’인가,아니면 ‘선한’권

력의 반성인가.

권력의 관용적 태도가 하나의 이데올로기라는 점을 감안한다면308)김대봉

의 발언은 조병옥 선무문의 유화적 표현이라고 보는 것이 적절할 것이다.그

것은 이 담화문에서 과오를 인정하는 방식에서도 확인할 수 있다.여기에서는

‘부당한 행위’가 경찰관 개인의 잘못으로 인식되고 있다.이는 “경찰관 개인의

부당한 행위”를 “국립경찰”이 “제거”하려 애쓰고 있다는 발언에서 드러난다.

‘폭력’과 ‘탄압’은 ‘국립경찰’의 문제가 아니라 일부 개인의 일탈행위일 뿐이다.

과오는 국립경찰-국가권력의 성실한 대리인인-이 아니라 개인이 범한 것이

다.국가는 개인의 과오까지도 ‘관대하게’사과를 할 수 있는 주체이다.이러

한 태도는 구조를 문제 삼지 않고 모든 것을 개인의 ‘실수’로 모든 것을 무화

하려는 무의식을 저변에 담고 있다.

‘민족/반민족’의 구분이나 ‘동포애’를 강조하는 방식은 구체적 개인들을 추상

의 범주로 수렴하려는 동일한 욕망에서 발화된다.민족성,혹은 일국(一國)의

국민이라는 정체성이 결국은 관습적인 일상생활 속에서 신체화된 다양한 실

천들로 존재한다는 점을 감안한다면309)이러한 추상의 언어란 개인의 신체에

각인된 국가의 언어들이라고 할 수 있을 것이다.

권력은 변하지 않는다.권력의 잘못을 인정할 때는 그것을 개인으로 탓으로

돌리거나 ‘국가’라는 추상의 가면 뒤로 숨어버린다.이승만이 “가혹한 방법을

308)슬라보예 지젝,이현우 외 역, 폭력이란 무엇인가 ,난장이,2011,199쪽 참조.

309)도리야마 이치로,임성모 역, 전장의 기억 ,33쪽.
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써서라도 진압”하라는 명령을 내릴 수 있는 것도 바로 이러한 권력의 태도에

서 기인한다고 볼 수 있다.

이러한 점을 감안한다면 이승만 대통령의 ‘가혹한 탄압’의 지시나 노무현

대통령의 ‘희생’에 대한 사과는 동일한 권력의 수사를 기반으로 하고 있다고

볼 수 있다.즉 ‘제주’라는 구체성을 지워버린 진압명령과 가해의 구체성을 외

면한 사과는 서로 같은 맥락에서 발화되고 있는 것이다.여기에서 권력의 선

함과 악함을 구분하는 것은 의미가 없다.그렇게 말해지도록 하는 것,그렇게

말해질 수밖에 없는 것이 권력이기 때문이다.‘제주’라는 지리적 공간은 국가

에 의해 호명될 때 추상은 전면으로 부각되고 수많은 구체들은 그러한 추상

의 외부에서 잉여로 남게 된다.‘가혹한 탄압’의 명령 주체나 모두를 ‘희생자’

로 호명하는 방식은 개별적 죽음의 구체적 진실을 은폐할 수 있다는 점에서

대통령의 사과문은 진실에 다가서려 하는 선의마저도 진실에 다가갈 수 없게

만드는 권력구조의 발화가 지니는 한계를 보여준다고 하겠다.

물론 이러한 시각에 대해 대통령의 공식적인 사과가 지닌 역사적 의의를

축소하고 있다는 반론도 있을 수 있다.하지만 대통령의 공식적인 사과에도

불구하고 계속되는 ‘제주 4․3’에 대한 ‘반동적 시각’은 무엇 때문인가.이러한

질문에 답하기 위해서는 사과의 역사적 의의와 함께 그것이 지닌 한계를 명

확히 할 필요가 있다.

개인의 과오를 국가라는 추상의 뒤에 숨기는 행위는 그 자체로 비겁하다.

‘그들’과 ‘우리’를 구분하고 그럼으로써 ‘그들’의 행위 혹은 ‘우리’의 행위가 지

닌 폭력의 진실을 외면하는 것은 음험하며 불온하다.끊임없이 개인의 구체적

행동에 대한 책임을 묻는 것,그럼으로써 그것을 추상으로 회피하려는 모든

시도를 무화하는 것은 우리 스스로 ‘악’이 되지 않기 위한 최소한의 윤리를

회복하는 길이다.루쉰 식으로 이야기하자면 외부의 대상을 향해 날선 투창을

던지는 동시에 내 자신에게도 동일한 날카로움으로 비수를 던지는 일.그것이

국가라는 추상의 뒤에 숨겨진 개인의 구체적 가해와 그것의 책임을 묻는 이

유이다.그런 점에서 본다면 대통령의 사과는 역사적으로 진일보한 것이라고

할지라도 개인의 행위를 추상화함으로써 ‘추상의 알리바이’를 부여했다는 책

임을 모면하기는 힘들다.그러한 추상의 뒤에서 국가 폭력에 대한 공식적 사

과에도 불구하고 단 한 번도 그들의 행위를 반성하지 않는,방아쇠를 당긴,

채찍의 손잡이를 휘두른 책임이 은폐되거나 용인될 수는 없다.이것이 역사적
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성과와 의의에도 불구하고 대통령의 사과에 담긴 언술의 작동방식을 문제 삼

는 이유라고 해야 할 것이다.
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<Abstract>

TheDiscoveryofLocalityandJejuIslandasInternalColony

ByKim,Dong-hyun

DepartmentofKoreanLanguageandLiterature

GraduateSchool,KookminUniversity,

Seoul,Korea

Thisstudyaimedtoexaminehow themagneticfieldofanation-state

recognized‘Jeju’inthecolonialperiod,spaceofliberationanddevelopmental

dictatorshipperiod.

Thesymbolizationof‘Jeju’startedtobecapturedbythe‘ImperialJapan’

duringthecolonialperiodwasdemonstratedbythediscriminationofJeju

from themainlandKoreaandbytheidentificationofJejuwithJapan.Such

imperialisticperspectiverepeatedinmajorstudiesandtravelessayscarried

outbynumerousJapaneserulinginstitutionsandJapanesepeopleaimedto

removeothernessoftheJejuduring thecolonialperiodandtoimagine

JapanesefeaturesinitsstandinordertoassumeJejuasthegeographical

areaofJapan.

Korea’sintelligentelitesrecognized‘Jeju’asininternalcolonyofJoseon.

WhentheyimaginedJeju,theyunderstoodMt.HallaandJejuinadifferent

manner.Mt.Hallawasrecognizedasaspiritualmountainforthecountry

but Jeju was imaged and redefined as collection of surplus.This

demonstratedtheinteractionbetweendivinityandexoticviewsworkedasa

definingmaterialforthesymbolizationofJeju.Inparticular,whenJejuwas

imagedassurplusofMt.Halla,itshowedinternalimperialisticperspectives.

Such perspective indicates thatKorean intelligentelites internalized the

colonialcharacteroftheimperialism and redefined theinsideofcoolly
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imaginatively.Thatistosay,thetravelessay on Jeju by theKorean

intelligentduringthecolonialperiodwasageographicalexplorationboth

withconfirmationofdivinecharacterofMt.Hallaandwithrecognitionof

Jeju asan internalcolony,which was an attemptto confirm colonial

self-superiority.

JustasshownincasesofpeopleinJejuwandering betweennational

borders,Jeju had moregeographicalaffinity with Japan than with the

mainlandKoreaduringthecolonialperiod.PeopleinJejuhadtoconfront

Japanasaroutineexperience.Jejuhasaspecialfeaturetofacemodern

JapanwithoutthemediationofKorea.Thisshowsthattheexperienceof

modernism wasnotmadeuniformlyandfeaturesofthoseexperienceswere

quitedifferent.Jejuexperiencedmodernityasafloatingbeingbeyondthe

nationalboundary.

WhileJejuwasaplaceofcoincidenceofthecolonialimperialandaplace

offindingsuperiorityofthecolonialistaspartofKorea,itwasimagedasa

floatingsymbolwith‘resistance’,‘extinction’and‘anticommunism’afterthe

liberation.Althoughitwas‘discovered’fortheconvenienceofthecenter,

Jeju asan imaginativegeography wasthetransformation ofcentersin

accordancewiththechangeoftheperiodasitwasthewayofthecenter

consuminglocality.

Whentherewasatimeofstressingtheroleofyoungmenasthesubject

of‘creatingcountry’,Jejutookupthecentralroleindiscoveringideologyof

the‘homecountry.’｢BeaconFire｣thatputYiJaeSoointhefrontasa

symbolofnationalresistancerecognizedtheregionasseparationofcolonial

locality in the form ofreconfirmation ofcolonialunconsciousness.The

awarenessofJejuasaregionofresistancewastransformedintoanother

layerthroughJeju4․3Movement,whichwasawarenessoftheregionof

‘extinction.’‘Resistance’againstthe‘creatingcountry’forimplementingthe

establishmentofanticommunism countrybytherulingpowerwassubjectto

thoroughpunishment.Inthisprocess,thesymbolofJejuaftertheliberation

andtheKoreanwarperiodwasrecognizedasaseriesofsymbolsthat
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couldnotbereducedinasinglephase.

The1960sbeganunderdeepsilenceoftheinvestigationofthefacton

Jeju4․3Movement.After1960s,theinterestsin‘Jeju’featuresbegantobe

foundinaparadoxicalsituationtoproveitsexistencebymakingspecialty

ofJejuasothers.Suchinterestsin‘Jeju’featureswas‘found’and‘attracted’

by thepromotion of‘tourism development’policies.Thelocalintelligent

grouptookitasanopportunitythatthegeographicalmarginalizedregion

was‘found’bythecenterforthetaskofdevelopmentandpreservationof

tradition.This is double desires to be incorporated as member of

nation-stateandtobeapprovedits‘uniqueness.’

Theinternalattemptto‘discover’and‘imagine’Jejuinthesituationofthe

1960swasdemonstratedwithastrategyofdescribingstrongwomen.And,

the Ieodo Island narrative spread out 1960s was not an indigenous

movementfrom Jejubutadiscoveryfrom outside.Theterritoryexpansion

anditsliteraturetransformation occupiedthefirstplacein theexternal

discovery.

ThelegendofIeodoIslandwas‘selected’and‘found’asamaterialof

restructuring the world orderas a nation-state.Mass media including

literatureplayedanimportantroleindevelopingIeodoIslandasa‘universal

intellectualsystem.’Thediscoveryofuniversalitywasinitiatednotbyinside

butbyoutside.

WhilethelegendofIeodoIslandwas‘imagined’asan‘apparenttradition’

bytheepicnarrationbyKoEunandLeeCheongJun,theterritoryconflict

beganto‘imagine’itas‘obviousreality.’ThescantynatureofIeodoIsland

epicbecamenotamomentum tocheckanyacademicerrorandtodoubt

reality ofthelegend,butoughtnesstocreate‘persuasiveepicnarrative.

Suchoughtnesswasmadepossiblebythecaptureoflocalitybymeansof

ideologicalstate device.When the Ieodo Island narrative ‘created’by

TakahashiDorubecame‘created’asarecordedepic,IeodoIslandwasa

beinginimagination.But,suchimaginationwas‘imagined’asanobvious

realityrapidlyinthedesireofgeographicalexpansionofthenation-state.
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Thelocality of‘Jeju’can beverified by theawarenessofJeju 4․3

Movementtoo.Methodsofrepresentationweredifferent.Somesharethe

memoryasaform ofritualtocommemoratethedead(Hyeon,GiYoung),

andothersrepresenttheverificationofnotguiltywhichnoonecouldverify

in the form ofpossession (Hyeon,GilEon).As such,thedestiny of

recordershasdiversefeatures.Oh Seong Chan selected toexpressthe

existenceofnon-existenceasafaithfulrecordwhiledeferringinterpretation

anddecision.Itwaslikeadestinyofresidentswhohavetoendurethe

historicaltragedyof4․3Movementasaroutineratherthanonetriggered

byaspecialmotivation.
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