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국문 초록

목표지향적 행동이론을 적용한 지오파크 관광객의 의사결정과정 연구

 - 제주도 세계지질공원을 중심으로 - 

유 근 준

본 연구는 지오투어리즘의 가치를 밝히고, 지오투어리즘의 특성을 파악하고자 하며 지오파크 

관광객들의 행동을 체계적으로 이해하고 이들의 지오파크 방문행동에 대한 의사결정과정에 미

치는 영향을 분석하고자 하였다. 특히 지오파크 관광객들이 지오파크에 대해 어느 정도 알고 

있으며, 어떠한 의사결정과정을 통하여 지오관광지를 찾게 되고 이러한 과정은 그들의 행동의

도에 어떤 영향을 미치는지를 알아보는 것은 중요한 논의이다. 이를 위해 인간행동에 대한 분

석방법으로 그 우수성이 실증연구를 통해 입증되고 있는 목표지향적 행동이론(MGB)을 적용하

고 사전지식을 추가한 확장된 목표지향적 행동이론(E-MGB)에 대한 모형비교를 실시하였다.

구체적으로 본 연구에서 제주세계지질공원을 찾는 지오파크 관광객의 의사결정과정을 이해하

기 위해 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제감, 긍정적 예기정서, 부정적 예기정서, 열망, 행동

의도 요인 이외에 지오파크 관광객들의 지오투어리즘에 대해 알고 있는 정보 정도에 대한 변인

으로 사전지식을 추가한 확장된 목표지향적 행동이론을 적용하였다. 본 연구의 분석결과를 요

약하면 다음과 같다.

첫째, 지오파크 관광객의 태도에 따른 열망의 관계에 대해 검증한 결과 유의한 영향관계를 

나타내고 있는 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면 태도의 네 가지 하위요인 중 ‘제주 지오



파크 방문은 가치 있는 행동이다’가 가장 높은 영향력을 나타내었고 그 다음으로 ‘제주 지오파

크 방문은 긍정적인 행동이다’의 순으로 나타났다. 

둘째, 주관적 규범이 열망에 미치는 영향관계를 분석하였다. 주관적 규범은 제주지오파크를 

방문함에 있어 주변사람들의 영향력을 살펴볼 수 있는 변수로써 지오파크 관광객과 가까운 사

람들은 열망에 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 예상하였으나 분석결과 주관적 규범은 지오파크 

방문에 대한 열망에 특별한 영향을 미치지 않는 것으로 확인 되었다.

셋째, 지각된 행동통제감이 열망에 미치는 영향관계에 대한 결과는 지지되지 않았다. 이러한 

결과는 조사 대상자들이 제주세계지질공원을 언제든지 방문할 수 있지 않으며, 여유와 경제력 

및 시간이 부족하기 때문이라 해석할 수 있다. 그러나 지각된 행동통제감이 행동의도에는 유의

한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 이는 지오파크 관광객이 여유와 시간은 부족하지만 제주

세계지질공원을 재방문하고자 하는 의도는 높다는 것으로 분석할 수 있겠다. 

넷째, 긍정적 예기정서는 열망에 어떠한 영향을 미치는 지를 분석하였다. 가설에 대한 분석

결과 긍정적 예기정서가 열망에 유의한 영향관계를 미치는 것으로 확인되었다. 또한 부정적 예

기정서가 열망에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설도 긍정적 예기정서와 마찬가지로 유의한 

영향관계를 나타내었다.

다섯째, 제주지오파크를 방문하고자 하는 열망은 행동의도에 유의한 영향관계를 미치는 것으

로 나타났을 뿐만 아니라 가장 강한 영향력이 있는 것으로 분석되었다. 이러한 결과는 열망이 

MGB이론의 선행변인들과 행동의도와의 관계에 있어 매우 중요한 매개역할을 하고 있다는 것

을 입증한 것이라 할 수 있다.

여섯째, 추가적으로 제시된 연구 가설에 대해 살펴보면 사전지식은 열망에 유의한 영향관계

를 있다는 것을 확인하였고 사전지식과 행동의도와의 관계에도 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 따라서 지오파크 관광객의 자연유산 및 지질학적 관심과 지오파크에 대한 중요성 인



지는 지오투어리즘과 지오파크를 방문하고 찾을 할 때  더욱 의식적으로 행동할 수 있다는 것

으로 해석할 수 있다. 

일곱째, 연구모형의 분석결과 모든 모형적합도 지수들이 기준에 부합하는 것으로 분석 되어 

최종모형으로써 그 적합성이 검증 되었다. 더불어 MGB와 사전지식을 확장한 E-MGB의 모형비

교 분석을 실시한 결과 종속변수인 행동의도에 대한 R²값이 E-MGB에서 좀더 높게 나타난다는 

것을 확인하였다. 

결론적으로 지질자원을 기반한 지오투어리즘 맥락에서 볼 때 지오파크에 대한 대중들의 관심

과 자연유산의 보존, 환경 친화적 지역개발 및 주민들의 적극적인 참여, 경제적 이익에 관한 

순환구조는 지오투어리즘이 추구하고자 하는 의미 있는 방향일 것이다. 이러한 형태의 관광개

발을 위해 지자체에서는 지질학적 자원에 관한 면밀한 접근과 지오파크 관광객의 리즈(needs)

를 파악하고 분석하여 관광객들의 방문의사결정에 긍정적인 인식을 주어야 한다. 본연구의 결

과에 근거하여, 이해관계자들은 지오투어리즘의 중요성과 앞으로의 방향성을 조정할 수 있을 

것이다. 추가적으로, 지오투어리즘의 개발을 위해서는 지질과 지리학적 측면에서 뿐만 아니라 

관광학적 관점과 관광마케팅 차원의 연구와 참여가 함께 이루어져야 할 것이다. 
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제 1 장 서    론

제 1 절  연구 배경 및 문제 제기

1. 연구 배경

관광형태의 변화와 함께 관광현상 또한 복합적이고 다원화된 활동으로 전개되고 있다. 이에 

따라 전통적 관광활동을 대체하고 환경보존과 동시에 다양한 관광행태를 충족시켜줄 수 있는 

대안관광(alternative tourism), 생태관광(ecological tourism), 지속가능한 관광(sustainable 

tourism) 등에 대한 논의가 끊임없이 진행되고 있다(Fennell & Eagles, 1990). 특히 대안관광

보다 적극적인 환경보호와 생태계의 균형 및 지속성을 중시하는 지속가능한 관광개발이 제안되

고 있다(Inskeep, 1991). 

지속가능한 관광(sustainable tourism)이란 현재 관광객의 욕구가 미래세대를 침해하면서까

지 충족되어서는 안 된다(Boo, 1990)는 개념으로 현 세대는 물론이고 미래 세대에게 관광기회

와 욕구를 충족시키려는 것이라 할 수 있다. 또한, 개발과 보전의 새로운 패러다임인 지속가능

한 개발 개념을 관광분야에 도입하여 발전을 모색하는 것이다(김대관⋅김동렬, 2001). 관광객의 

입장에서 볼 때, 지속가능한 관광은 손상되지 않는 환경을 경험할 수 있을 뿐만 아니라 다변화

된 관광객들의 욕구를 충족시켜줄 수 있는 관광유형으로 각인될 수 있으며, 지역사회 측면에서

는 지역주민이 관광의 주체로 부상한다는 점과 지역주민의 삶의 질 향상, 지역 환경의 보전을 

동시에 추구할 수 있다는 장점 때문에 지속가능한 관광이 선호되고 있다(오정준, 2003).

지속가능개발의 개념을 도입한 이후로, 지오투어리즘에 영향을 미치는 많은 아이디어들이 봇



- 2 -

물처럼 쏟아져 나왔다(Boley, Nickerson, & Bosak, 2011). 최근에는 지오명소(geosite)의 지

리학적 특성을 보존하고 향상시키는 것에 기반한 지속가능한 관광의 새로운 파생분야로 내셔널 

지오그래픽(National Geographic)에 의해 발전된 지오투어리즘(geotourism)이 널리 알려지고 

있다. 지오투어리즘은 지속가능한 관광의 통합된 형태로써 그 지역의 지질학적 특성을 유지하

고 향상시키는데 목적을 두고 있으며, 이를 위해 관광의 다양한 경험에 초점을 맞추는 것이 지

오투어리즘의 특성이라 할 수 있다(Stokes, Cook, & Drew, 2003). 

지오투어리즘의 최종 목적은 그 지역의 고유한 특색을 유지하는 것이며 이는 단순히 파괴되

지 않은 자연보호구역과 인간 활동의 중심문화를 체험하는 것이 아니라, 인간과 자연이 공존하

며 함께 살아 숨 쉬는 곳으로 여행을 떠나는 것이다(Boley, Nickerson, & Bosak, 2009). 지

오투어리즘은 지역주민들이 가치 있게 여기는 지역유산을 소중하게 다룰 줄 아는 관광객들의 

참여를 유도하는데 중점을 두고 있으며, 이러한 지오투어리즘은 관광객과 지역주민 모두에게 

유익하고 이상적인 모델이라 할 수 있다(Boley, Nickerson, & Bosak 2011).

한편 지속가능한 관광개발과 자연보호의 모델로써 지오파크(geopark)를 선언한 유네스코는 

지오파크를 지정된 지질학적 장소로 여기고 있으며, 이는 지오투어리즘이 새로운 글로벌 현상

으로 등장하는 배경이 되었다(Dowling, 2009). 지오파크는 “지질학적 문화유산의 중요성과 진

귀함, 미적인 매력을 포함하고 있어 국가적으로 보호받고 있는 지역이다(UNESCO, 2006).” 또

한 지구 유산과 지오명소들을 보호하고 교육하며, 아울러 지속가능한 발전을 통합적으로 다룬 

컨셉의 일부라 할 수 있다(Farsani, Coelho, & Costa, 2009). 

지오파크는 보존과 교육 그리고 관광을 통해 본래의 목표를 성취하고 있으며 지구과학적 지

식을 위한 연구를 추구한다. 이는 정부와 학자들에 의해 보호받고 연구되는 지질명소와 박물

관, 방문객 센터, 트레일(trails)가이드 투어, 답사여행, 지역역사문화, 지도, 교육자료 및 세미

나를 통해 이루어질 수 있다(Newsome & Dowling, 2010). 지오파크 개발의 몇 몇 예로는 
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Araripe Geopark, Brazil; Hong Kong Geopark, China; Lesvos Petrified Forest 

Geopark, Greece; Beigua Geopark, Italy; Geopark Naturtejo, Portugal 등이 있으며, 과

타말라, 온두라스, 루마니아, 로드 아일랜드, 몬타나, 몬트리올 같은 도시와 국가들이 지오투어

리즘 개발에 참여하겠다는 협정에 조약을 맺고 있다(Dowling, 2010). 그 밖에도 미 국무부, 농

림수산부, 국토관리국, 인디언 사무국 역시 법률상으로 서명하고 지오투어리즘의 원칙에 참석

하겠다는 동의를 하였다(National Park Service, 2008).

우리나라의 경우 2010년에 제주도가 세계지오파크(GGN: Global Geoparks Network)로 선

정되면서 지오투어리즘이 부각되고 있다(유근준⋅이승곤, 2013a). 더불어 2012년 1월 29일부터 

‘자연공원법’ 개정⋅시행으로 우리나라의 우수한 지질자원을 보호하고 관리할 수 있는 국가지

질공원 인증제도가 시행되었다(환경부, 2013). 개정된 자연공원법에 따르면 “지질공원”이란 지

구과학적으로 중요하고 경관이 우수한 지역으로서 지질자원을 보전하며, 교육⋅관광 사업 등에 

활용하기 위함과 지질유산의 보호와 활용을 통해 지역경제발전을 도모할 수 있는 지역으로 환

경부장관이 인증한 공원이다(자연공원법, 2011). 이러한 제도적 기반을 바탕으로 환경부는 지질

공원제도의 원활한 시행을 위해 지질공원 관리 기본방침을 수립하고, 지질공원 인증에 필요한 

세부기준을 마련하여 2012년 국가지질공원 인증 제도를 도입하였다. 

국가지질공원으로 인증되면 우리나라의 풍부한 지질유산에 대한 국가 차원의 체계적인 지원

⋅관리가 가능해지고, 이를 바탕으로 국제적 수준의 생태관광자원화를 위한 유네스코 세계지질

공원(GGN)인증을 받도록 추진하여 국가 브랜드 가치 상승을 기대할 수 있다(환경부, 2013). 

2012년 국가지질공원 인증 제도가 도입된 이후 국내 최초로 울릉도, 독도 및 제주도는 국가지

질공원으로 인증된 국가지질공원이다. 울릉도·독도 및 제주도 지오파크는 우수한 지질유산을 

보유하고 있으며, 이러한 지질유산을 효과적으로 보전함과 동시에 교육 및 관광자원으로 활용

하여 지질유산의 보전과 이용을 조화할 수 있는 잠재력이 뛰어난 지역이다(환경부, 2013). 따라
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서 지방자치단체들이 지역발전과 관광객 유입을 위해 뛰어난 가치를 지닌 지질명소에 대해 국

가지질공원 인증을 경쟁적으로 추진하고 있다. 

이러한 시점에 지오투어리즘에 관한 다양한 학문분야의 연구가 필요하다고 판단된다. 특히 

관광학 분야에서는 지오투어리즘에 대한 이론적 체계와 그에 따른 세부적인 연구의 정립이 시

급한 실정이다. 지역커뮤니티 위주로 운영되지만 산업 내 파급력이 큰 지오투어리즘 연구는 초

기단계로 아직까지 제대로 연구된바가 없으며 관광학계에서도 이에 대한 연구에 소극적이다(유

근준⋅이승곤, 2013a; Boley et al., 2011; Bosak, Boley, & Zaret, 2010; Boyle & 

Nickerson, 2010; Buckley, 2003; Joly, Verner, & Cot, 2009; Lew 2002; Stokes et al., 

2003). 따라서 지오투어리즘에 관한 관광학 관점에서의 논의의 중요성이 강조된다. 

2. 문제 제기

 지오투어리즘의 구성요소들은 지속 가능한 개발의 개념을 촉진시킨 1987년 세계 환경개발

위원회(WECD)와 함께 시작된 지속가능한 관광의 범위 내에서 논의되어 왔다(Bosak et al., 

2010). 지속가능한 관광은 전 세계적인 패러다임으로 관광의 형태를 변화시켜 놓았다. 따라서 

지오투어리즘 이라는 주제는 지속가능한 관광에 대한 학계의 논의에 있어서 중요한 이슈로 등

장하고 있다(Boley et al., 2011; Bosak et al., 2010; Buckley, 2003; Lew, 2002). 이런 이유

로 다음과 같은 연구의 문제 제기와 제언을 제시하고자 한다.

첫째, 지오투어리즘의 학술적 발전을 위해서는 지오투어리즘의 개념을 정의하고 동시에 지오

파크 관광객의 경향성에 대해 연구해야 한다. 지오파크 관광객은 자신의 다변화된 기호를 충족

시키기 위하여 특정 장소를 방문하고 있고, 지역사회나 관광 운영자의 입장에서 고려할 때, 지

오파크 관광객은 지속가능한 지역개발의 동인을 제공하거나 관광지를 재구조화시키려는 관광의 
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패러다임으로 다가오고 있다. 따라서 지오파크 관광객들의 의사결정과정은 어떻게 진행되는가

에 대한 이론적 고찰 및 실증적 검증차원에서 접근이 필요하다. 

둘째, 지오투어리즘은 지속가능한 관광개발과 관리 전략으로써 전 세계적으로 빠르게 인식되

고 있다(National Geographic Center for Sustainable Destinations, 2011; National Park 

Service, 2008). 또한 지오투어리즘은 환경·역사·문화 지역주민의 삶을 포함하고 있으며, 이러

한 인식과 특징에 따른 지오투어리즘의 특성을 파악하는 것은 중요할 것이다.

셋째, 국내 지오투어리즘 연구는 초기 단계이다(김범훈, 2013; 박민영, 2012; 유근준⋅이승

곤, 2013). 따라서 관광객들은 지오투어리즘에 관한 정보가 매우 부족한 실정이다. 더불어 우리

나라의 지오투어리즘 연구는 지질과 지형학적 측면의 연구가 대부분이며 지오투어리즘에 대한 

국내연구동향을 분석한 김범훈(2013)의 연구에서도 이를 뒷받침하고 있다. 특히 지오투어리즘

에 대한 관광학계의 학문적 연구와 학술적 토론은 미비한 상태이다. 이에 따라 지오투어리즘의 

가치를 밝히고, 그 중요성을 대중에게 인식시키기 위해서는 모든 사람들이 공감할 수 있는 연

구주제의 다양성이 필요하다. 

그러므로 지오파크 관광객들의 행동을 체계적으로 이해하고 이들의 방문행동에 대한 의사결

정과정에 미치는 영향을 분석해보는 것은 지오투어리즘과 관련된 관광산업과 학술연구 차원에

서 매우 중요할 것이다. 따라서 지오파크를 방문하는 관광객들의 의사결정은 어떻게 이루어지

는지를 분석하고자 하며, 이를 위해 인간행동을 설명하는 분석방법으로 그 우수성이 실증연구

를 통해 입증되고 있는 목표지향적 행동이론(MGB: model of goal-directed behavior)을 적

용하고자 한다.

관광객의 행동에 대한 의사결정과정을 이해하는데 가장 널리 알려진 모델은 Ajzen(1991)이 

제안한 계획된 행동이론(theory of planned behavior)으로 많은 연구자들에 의해 관광객의 

의사결정과정 연구에 적용되고 있다(김흥렬⋅이태희⋅윤설민, 2010; 유근준⋅이승곤, 2013b; 
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이충기⋅송학준, 2010; Carrus, Passafaro, & Bonnes, 2008; Lam & Hsu, 2004, 2006). 계

획된 행동이론은 특정 행동을 하려는 의도와 새로운 행동, 예를 들어 관광객이나 방문객들의 

행동을 설명하려는 이론적 체계로서 유용하기 때문에 의사결정과정 분야에서 개념적 모델로 연

구되어지고 있다. 그러나 계획된 행동이론은 행동의도의 동기적 내용을 고려하지 못하고 목표

지향행동을 설명하기에는 한계가 있다. 이러한 단점을 보완하고 인간행동을 설명하는 통합적인 

사회심리학적 모형으로 목표지향적 행동이론(MGB)이 제안되고 있다(송학준⋅이충기, 2010; 

Lee, Song, Bendle, Kim, & Han, 2012; Richetin, Perugini, Adjali, & Hurling, 2008; 

Song, Lee, Kang, & Boo, 2012; Song, You, Reisingerc, Lee, & Lee, 2014). 이에 따라 

지오파크 방문객의 목표행동에 있어 의사결정과정에 대한 설명변량을 보다 높게 설명할 수 있

는 목표지향적 행동모델(MGB)을 적용하여 그 유의성을 살펴보고자 한다. 

마지막으로 사전지식에 따른 지오파크 관광객의 태도와 행동 특성을 측정하여 관광객의 유치 

전략과 관리정책에 필요한 마케팅적 시사점을 살펴볼 필요가 있을 것이다.

제 2 절 연구 목적

국내에서는 포괄적인 의미에서 생태관광에 대한 연구(오민재⋅이후석, 2002)는 이루어지고 

있으나, 지오관광대상지를 선호하는 지오파크 관광객에 대한 연구는 매우 부족한 실정이다(김

범훈, 2013; 유근준⋅이승곤, 2013a; 정강환, 2000). 따라서 본 연구에서는 지오투어리즘을 관

광학적 관점에서 살펴보고 지오투어리즘의 이론적 고찰 및 실증적 분석을 통해 지오파크 관광

객들의 의사결정과정을 검증하고자 한다. 이에 MGB이론, 사전지식이론에 대한 개념적 고찰을 

실시하고, 특히 MGB이론에 사전지식이론을 적용한 모델 간의 비교 관점에서 차이점도 분석하

고자 한다. 이를 세부적으로 살펴보면 다음과 같다.



- 7 -

첫째, 지오투어리즘에 대한 개념을 제시하고 지오파크 현황과 지오투어리즘의 특성 및 국내

⋅외 연구유형을 파악하여 이론적 토대를 마련하고자 한다.

둘째, 지오파크 관광객의 의사결정과정을 MGB이론을 적용하여 규명하고, 본 연구모형에서 

제시하는 태도, 주관적 규범, 긍정적 예기정서, 부정적 예기정서, 지각된 행동통제감, 열망, 행

동의도와 확장된 구성개념인 사전지식 간의 영향관계를 확인하고자 한다.

셋째, 사전지식 유무에 따른 모델 간 설명력의 차이를 비교분석하고자 한다. 이는 지오파크 

관광객을 세분화하고, 향후 지오투어리즘에 관한 체계적인 연구의 도입의 필요성을 확인하였다

는 의의가 있을 것으로 판단된다.

지오파크 관광객의 의사결정과정을 측정하는 것은 지오투어리즘 관련 실무자들로 하여금 지

오투어리즘의 활성화에 관한 관리정책을 수립하는데 객관적인 기초자료를 제공할 수 있으며, 

지오파크 관광객의 가치측정은 지오투어리즘 자원 연구의 필요성에 대한 정부나 지자체, 민간

부문으로부터의 지지를 받기 위한 기초적 연구가 될 것이다.

제 3 절 연구의 구성

본 연구의 연구목적과 연구방법에 따른 연구의 구성은 총 5개의 장으로 구성되었으며, 각 장

의 주요 내용을 개략적으로 살펴보면 다음과 같다.

제 1장은 서론부분으로 연구 배경, 문제 제기, 연구 목적, 연구의 구성에 대하여 기술하고 

논문의 개략적인 흐름과 본 연구의 당위성을 제기하였다.

제 2장은 본 연구를 진행하기 위한 이론적 배경으로 크게 세 부분으로 구성되어 있다. 
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첫째는 지오투어리즘, 둘째는 목표지향적 행동이론, 셋째는 사전지식에 대해 문헌연구와 선

행연구를 검토하고자 하였다. 구체적으로 지오투어리즘은 지오투어리즘의 개념, 지오파크의 배

경, 지오파크의 국내외 현황, 지오투어리즘의 선행연구를 서술하였고, 목표지향적 행동이론은 

목표지향적 행동이론의 개념, 설명변수, 목표지향적 이론의 선행연구, 목표지향적 행동이론에 

대한 선행연구 순으로 검토하였다. 마지막으로 사전지식은 사전지식의 개념, 사전지식의 선행

연구 순으로 서술하였다.

제 3장은 실증연구를 위한 연구조사 부분으로 연구 방법 및 연구 설계에 대한 연구 모형과 

연구가설을 제시하였다. 조사 설계를 위해 표본 설정 및 조사 방법에 관한 설계를 소개하고, 

변수의 조작적 정의 및 설문지 구성에 대해 작성하고 분석방법 등을 제시하였다.

제 4장은 실증 연구 부분으로 SPSS 18.0을 사용하여 표본의 인구학적 특성과 일반적 특성

을 확인하고 구성개념 간의 측정변수의 신뢰성 및 구성개념의 타당성을 검증하였으며, AMOS 

18.0을 이용하여 확인 요인분석과 상관관계 분석을 실시하였다. 또한 목표지향적 행동이론

(MGB) 내 구성개념의 영향 관계와 모형 적합도에 따른 가설을 검증하고자 한다. 마지막으로 

사전지식에 따른 지오파크 관광객의 의사결정 특성 비교에 대한 모델 간 차이를 검증하였다. 

제 5장은 결론 부분으로 연구의 전체적인 요약과 시사점을 제시하고자 하며, 마지막으로 연

구의 한계점 및 향후 연구과제 등을 서술하고자 한다. 

본 연구의 전체적인 구성은 <그림 1-1>과 같다.
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1. 연구 배경 및 문제 제기
2. 연구 목적
3. 연구의 구성

    Ⅰ. 서 론


1. 지오투어리즘
√지오투어리즘의 배경 및 개념
√지오투어리즘의 특성
√지오투어리즘 관광객
2. 지오파크
√지오파크
√지오파크 사례
3. 지오투어리즘 연구동향
√해외 연구
√국내 연구
4. 목표지향적 행동모델
√합리적 행동이론
√계획된 행동이론
√확장된 행동이론
√목표지향적 행동이론
5. 사전지식

Ⅱ. 이론적 고찰



1. 연구모형 
2. 가설설정
3. 구성요인의 조작적 정의 및 설문지 구성
4. 분석방법

Ⅲ. 연 구 설 계


1. 표본의 특성
2. 기술통계 분석
3. 구성개념에 대한 타탕성 검증
4. 연구모형의 적합도 및 가설 검증 결과

Ⅳ. 실 증 분 석


1. 연구 결과의 요약
2. 연구의 시사점
3. 연구의 한계 및 향후 미래 연구과제 방향 제시

Ⅴ. 결론 및 시사점

[그림 1-1] 연구의 흐름도
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제 2 장 이론적 배경

제 1 절 지오투어리즘 

1. 지오투어리즘의 배경 및 개념

지오투어리즘이 새로운 글로벌 현상으로써 등장하게 되었다(Dowling, 2009). 지오투어리즘은 

지속가능한 관광과 관련된 문화관광, 모험관광, 생태관광 등과 관련이 있지만 이들과는 다른 

새로운 관광형태이다(유근준⋅이승곤, 2013a). 지오투어리즘은 그 지역의 지리학적 특성을 향

상시키고 유지하며 관광객들에게 진짜 여행경험을 제공하는데 초점을 둔 다차원적인 연구 분야

라 할 수 있다(Buckley 2003; Stokes et al., 2003).

출처: 유근준⋅이승곤(2013a).

[그림 2-1] 지오투어리즘의 개념도
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지오투어리즘은 Thomas Hose(1995, 1996)에 의해 초기개념이 제시되었고 개발되었다. 

2000년에 들어와 지오투어리즘은 한층 더 세련되게 정제되었으며, Joyce(2006)에 의해 규정지

어지고, Dowling과 Newsome(2006)에 의해 그 개념이 확장되고 퍼져나갔다. 한편 지오투어리

즘은 두개의 다른 정의를 갖고 있는데, 이는 ‘지질’학적 혹은 ‘지리’학적 관점에서 따온 ‘지

(geo)'를 나타내고 있으며 지질학자들은 지오투어리즘을 지역의 지질형태나, 암석의 배열구조, 

화석층과 같은 지질학적 장소에 초점을 두어 투어리즘을 묘사해왔다(Stueve, Cook, & Drew, 

2002; Newsome & Dowling, 2010). 그러나 지오투어리즘은 용어자체가 복잡하고 여러 관광

유형에 비해 다소 포괄적이며 다차원적이기 때문에 수 많은 학술논문이 지오투어리즘의 개념에 

대해 논의하였지만 무엇을 어떻게 지속시켜야 할지에 대한 정확한 개념적 합의점을 도출하지 

못하고 있다(Boley, Nickerson, & Bosak, 2009; Hose, 2006; McCool, Moisey, & 

Nickerson, 2001).

지오투어리즘은 본래 지질학적 특성에 의해 정의되었는데, 1997년 Jonathan Tourtellot of 

National Geographic은 지오투어리즘의 개념을 “환경뿐만 아니라 여행의 모든 부분을 함포하

고 있는 개념으로 그 지역의 지리학적 특성을 유지시키고 향상시키는데 목적을 두고 있다고 언

급하면서 아울러 그 지역의 환경과 문화유산, 미적유산 그리고 주민들의 삶의 질의 향상까지 

포함하고 있다”고 정의 하였다(Stokes et al. 2003). 내셔널 지오그래픽의 지오투어리즘에 관

한 정의는 지역사회가 어떻게 투어리즘을 관리해야 할지에 대한 단순한 이론적 개념, 그 이상

이라 할 수 있다(Dowling & Newsome, 2006). 

Bosak, Boley, 그리고 Zaret(2010)에 의하면 이상적인 지오투어리즘 관광지(지오명소)는 지

오파크 관광객과 지역주민(호스트)에게 이득이 되어야 하며 이는 그 지역의 독특한 퀄리티를 

유지하면서 관광객들에게 진짜 경험을 할 수 있는 기회를 제공하고 있기 때문이라 하였다. 따

라서 지오파크 관광객들은 그 지역의 삶의 방식과 지역 주민들과의 상호소통에 이끌려 그 지역
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을 방문하게 되며, 여행을 하는 동안 지역 커뮤니티에 긍정적인 영향을 끼치길 원한다. 지오투

어리즘이라는 개념은 환경 같은 어떤 특정 부분 보다 더 나아가 문화와 미학, 전통, 주민들의 

복지를 포괄하는 관광지의 모든 측면들을 지속가능하게 하는 것에 전체적인 초점을 맞추기 때

문에 지속가능한 관광과 관련해서 지오투어리즘의 개념이 점차적으로 중요시되고 있다(Boley 

& Nickerson, 2013). 

Boley et al.(2011)은 생태관광과 지오투어리즘의 지속가능성에 대한 요점이 어디에 있느냐

에 따라 두 가지가 나눠진다고 하였다. 지오투어리즘과 생태관광 간의 차이점은 대부분의 생태

관광에 대한 정의가 “보호지역” 또는 “자연지역”에 대한 생태관광을 제한한다는 반면에 지오투

어리즘의 정의는 인간과 자연이 상호보완하고 보호가 필요한 자연지역을 포함하는 모든 장소를 

지속가능하게 하는 것에 초점을 맞춘다는 것이다. 본질적으로 지오투어리즘은 관광객과 목적지

간의 상호작용을 규정하는 전략이다. 지역주민들은 관광객들에게 그들의 관광 행동과 의사를 

통해 지리적 특성을 가진 특정한 목적지를 경험 할 수 있도록 하며, 아울러 그 지역의 자원을 

향상시키는 역할을 부여하는 지속가능한 전략적 관계를 유지한다(Boley & Nickerson, 2013).

최근에는 지오투어리즘을 다음과 같이 정의하고 있다. 지오투어리즘은 지질과 자연경관을 특

화한 지속가능한 관광형태라 할 수 있다. 지오투어리즘은 관광의 모든 측면을 다루고 있으며 

지역의 환경, 문화유산, 미적유산, 그리고 주민들의 삶의 질을 포함하는 지리학적 특성을 향상

시키고 유지시키는 투어리즘이라 정의하고 있다(Stokes, Cook, & Drew, 2003). 이에 지질학

적 특성을 잘 갖춘 곳을 독립적으로 방문하는 것과 지질학적 흔적연구, 전망 포인트, 가이드투

어, 지질학적 활동 및 방문객들이 자주 방문하는 지오명소에 대한 후원을 통해 지오투어리즘은 

점차 그 모습을 갖춰나가고 있다(Newsome & Dowling, 2010). 이에 따라 유근준⋅이승곤

(2013a)은 제주도를 중심으로 한 지오투어리즘 활성화 연구에서 지오투어리즘이란 “지오파크를 

기반으로 새롭게 떠오르는 관광현상이며 지속가능한 관광의 발전된 유형의 투어리즘”이라 정의 
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연구자 지오투어리즘의 개념

Bastion(1994) 일반적인 관광으로 얻을 수 있는 것들 외에 배움의 기회를 제공하며, 특히 관광객이 학생일 경우 지오
명소는 현장 학습장으로 활용되어 교육의 질을 높일 수 있는 효과를 얻을 수 있다.

Boley(2006)
지속가능한 관광의 범주 안에서 (생태관광은 자연교육과 환경관리 요소를/ 공정관광은 주민들의 복지
를/ 문화유산관광은 지역문화보호를/ 미적경관은 아름다움을 감상) 지오투어리즘 관광객들은 지오투어
리즘의 진정성을 경험하게 된다.

Dowling(2011)

지오투어리즘은 지형·지질 명소를 장려하고, 자연 감상과 학습을 통해 지형·지질 다양성 보전과 지구과
학에 대한 이해를 돕는다. 이러한 효과는 지오트레일(geo-trails)과 전망 포인트(view-point), 가이드 
투어(guided-tours), 지오활동(geo-activities)과 지오명소(geosite), 방문 센터(visitor-center)등을 통
해 얻을 수 있다.

Hose(1995) 지리학적으로 또는 지질학적으로 의미가 있는 장소에 대해여 지식이 없는 관광객들에게 그 지역의 지
형과 지질의 학문적인 의미와 지구의 역사를 이해할 수 있도록 해설과 자료 등을 제공하는 것이다.

Joyce(2006) 지리학과 관광의 부분 집합이며 지오투어리즘 관광객들은 지형·지질을 배우기 위해 지오명소를 방문하
는 사람이다.

National
Geographic

(2011)

어떤 장소의 환경, 문화, 미학, 유산, 그리고 지역 주민의 삶 등과 지질학적 특성을 유지관리 보존하고
자 하는 관광이다. 더불어 그 지역의 문화·역사, 그리고 독특한 가치를 포함하는 관광을 의미한다.

Pralong(2006)
지오투어리즘은 교훈적이며 재미있게 자연경관을 탐방하고, 이를 통해 지구과학에 대한 지식을 제공해
주는 관광산업이라고 할 수 있다. 또한 암석의 시·공간적 차원이나 지표면의 지형 등을 포괄하는 지오
마케팅(Geo-marketing)이다.

Stokes, Cook & 
Drew(2003)

지오투어리즘은 그 지역의 지리학적 특성을 향상시키고 유지하며 관광객들에게 진짜 여행경험을 제공
하는데 초점을 둔 새롭게 떠오르는 투어리즘이라 할 수 있다. 

Stueve(2002) 지오투어리즘은 지오명소의 지리적 특성과 탐방지 지역주민의 삶, 환경, 문화, 미적경관 등을 지속시키
고 개선해 나가는 것이다.

Thompson
(2007)

지오투어리즘은 지리학적 성격을 포함하며 유지하고 지질학적 장소에 근거한 모든 형태의 관광을 포괄
한다. 아울러 지역 주민과 관광객의 상호이익을 위하여 그 지역의 정체성에 초점을 둔다.

하였다. 이는 지오투어리즘의 핵심 구성요소인 교육⋅학습을 통해 지구과학 연구의 또 다른 촉

매제가 되고 있다. 따라서 본 연구에서는 지오투어리즘은 지질학적 다양성에 대한 보존을 촉진

시키고 가치가 있는 자연문화유산을 관광을 통해 경험하는 것이라 정의하고자 한다. 

<표 2-1> 지오투어리즘의 개념

출처: 선행연구를 바탕으로 연구자 작성.
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* 굵은 선과 실선을 통해서 관계를 표현하였음. 
** 지오투어리즘과 에코투어리즘의 연관성이 강함을 알 수 있다. 

2. 지오투어리즘의 특성

지오투어리즘은 지구의 지질학적 특성을 체험하는데 중점을 두고 있는 지속가능한 투어리즘

의 형태이다. 이를 통해 지오투어리즘의 환경적, 문화적 특성과 보존에 관해 이해하고 지역사

회에 어떤 혜택을 주는지 연구하는 학문이다. 이는 지오투어리즘과 관련된 상품을 창출하고 지

질학적 유산을 보호하며 지역 커뮤니티에 도움을 주는데 목적을 두고 있다.

주) Newsome & Dowling(2010)의 연구를 바탕으로 연구자 재구성.

[그림 2-2] 다른 투어리즘과 지오투어리즘과의 관계
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 또한 지역사회와 소통하고 그 지역사회의 다양한 사람들과 함께 작업하면서 지질학적 문화

유산을 더욱 더 발전시킨다(Newsome & Dowling, 2010). 그러므로 지오투어리즘의 특성은 지

질학에 기반을 두고 있으며 자연적인 것부터 인공적인 것까지 모든 종류의 자연환경에서 일어

날 수 있는 자원들을 포함하고 있는 개념이다. 자연적 자원들(요소는) 자연풍광, 대지의 형태, 

사암노두(바위가 툭 튀어나온 형태의 돌), 바위의 종류, 퇴적물, 토양 그리고 결정들을 포함하

고 있다(Dowling, 2011). 

'관광'으로써의 지오투어리즘은 그 지역방문, 학습, 이해 그리고 지오명소에 대한 직접적인 

체험을 말한다.  지오투어리즘은 '형태와 형성과정' 이라는 지질학적 구성요소와 함께 관광지, 

숙박, 투어프로그램, 액티비티, 통역, 그리고 플래닝과 매니지먼트에 관한 투어리즘의 기본적인 

요소들을 결합한 개념들을 종합적으로 다루고 있다(Dowling & Newsome, 2006). 또한 적합한 

수준의 지속가능성 측정연구를 통해 지질학적 문화유산 보존에 힘을 쓰고, 해석과 교육을 통해 

지질학적 이해를 한층 더 발전시키며 결과적으로 관련 관광객들을 창출하고 방문객들의 만족도

를 높이는 것을 목표로 한다(Dowling, 2010). 

1) 지오투어리즘의 분류

지오투어리즘은 <표 2-2>와 같은 다수의 필수적인 특성을 가진 것으로 표현된다. 이러한 요

소들이 결합되어 지금의 형태인 지오투어리즘을 만들어내고 있다. 즉 상호연관 된 요인들로 구

성되어 있으며, 이 모든 요소들이 지오투어리즘을 확장하는데 기여하고 있다(Dowling & 

Newsome, 2006).

지오투어리즘의 중요한 특성 중 하나는 지오투어리즘이 투어리즘 액티비티의 광범위한 분야

를 모두 포함하고 다루고 있다는 점이다(Dowling, 2010). 첫째 지속가능하고 경제적으로도 실

행가능하며, 둘째 지역사회발전 중심이며, 셋째 지오투어리즘적 보존을 촉진시키고 지질학적 
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지오투어리즘

TOURISM
(관광)

명소 그랜드캐년(거시, USA)),  웨이브락(중규모, AUS),  화석층(미시, UK)

숙박 지오민박, 지오리조트

투어 경비행기투어, 전문화된 가이드 투어, 셀프가이드 투어
 (자동차 드라이브, 하이킹)

액티비티 지역방문객 센터, 가상 투어

가이드해설 방문객센터, 가이드 및 셀프가이드 투어, 팜플릿

기획 및 경영 지오사이트 보존, 지오사이트 관광기획, 팜플릿

FORM 
(지형)

풍경 화산지형, 빙하지형, 하천지형

지형 풍화지역, 카르스트 지형

퇴적층 표토지형

암석 암석 노출지형, 미네랄 광물

화석 퇴적층 환경 

PROCESS
(작용)

광물학 빙상

화성암 
형성과정 화산지, 용암 

풍화작용 강 협곡, 산맥

침식 산사태, 폭포, 해안절벽

퇴적 개펄 , 삼각지 

이해를 수반하는 교육적인 특성과 함께 마지막으로, 지역사회에 보탬이 되고 관광객들의 만족

도를 끌어내는 것이 지오투어리즘 이다. 첫 번째 특징은 지오투어리즘 상품으로 고려되는데 필

수적이라 할 수 있다. 또한 나머지 특성들도 지오투어리즘의 형태가 가져야 할 바람직한 속성

으로 해석할 수 있다. 이는 교통, 접근성, 숙박, 서비스, 숙련된 직원, 플래닝과 경영의 모든 분

야를 포함하고 있으며 지오투어리즘과 관련해서 투자자, 정부 측 기획자, 환경단체들, 대학연구

기관까지 다양한 기관들을 이해관계자로 포함하고 있다는 것을 알 수 있다(Dowling, 2009).

 <표 2-2> 지오투어리즘의 분류

주) Dowling & Newsome(2006)의 연구를 바탕으로 연구자 재구성.
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3. 지오파크 관광객

Grant(2010)은 지오파크 관광객의 범위를 다음<그림 2-3>과 같이 제안하였다. 지오파크 관

광객은 지오투어리즘에 본인이 관심을 갖고 있다는 것을 인지하거나 인지하지 못하는 일반적인 

'방문객들'로써 모든 관광객을 지오투어리즘 관광객으로 보며, 지오투어리즘 관광객의 범위를 

비-인식 방문객, 인식 방문객, 관심 방문객, 지오-아마츄어, 지오-스페셜리스트, 지오-전문가 

등으로 구분하였다. 

주) Grant(2010)의 연구를 바탕으로 연구자 재구성.

[그림 2-3] 지오투어리즘 관광객 분류

Hughes와 Ballantyne(2010)는 지형·지질 자원에 대한 해설 체계뿐만 아니라 관광객들의 이

해 또한 중요하므로 지형·지질 자원해설을 위한 효과적인 매체 선정과 개발에 대한 연구가 강

조 되어야 한다고 하였다. 이에 따라 관광객들에 적합한 해설과 설명을 그들의 특성에 맞게 실

시해야 할 것이다(Grant, 2010).
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한편 Boyle과 Nickerson(2010)은 지오파크 관광객(US $141.70)이 일반 여행객(US 

$109.15) 보다 더 많은 비용을 지출하는 것을 확인하였다. 이러한 결과는 지오파크 관광객이 

“더 높은 질”의 방문객들이라는 것이다(Moeller, Dolnicar, & Leisch's, 2011). 따라서 어떠한 

관광지에서 지오파크 관광객 수의 증가는 일반 여행객들 보다 더 많은 지출을 하는 경향을 보

이기 때문에 지역경제 발전에 기여하게 된다. 

지오파크 관광객들은 그들의 관광 동기와 지역의 정체성을 희생시키지 않으면서 추가적인 관

광 수익을 이끌어낼 수 있으며 관광지의 목표를 모두 충족시킬 수 있는 관광객들이다(Boley & 

Nickerson, 2013). 그러므로 지오파크 관광객을 분류 시키는 것도 중요하지만, 지오투어리즘 

체험과 관련해서 관광객들의 의사결정과정을 측정하는 것이야말로 지오투어리즘 산업의 장기적 

관점에 있어 매우 필수적인 요소이다. 아울러 지오투어리즘이 제공하는 정보들은 방문객들의 

실제 기대치에 부응하거나 이를 뛰어넘어야 할 것이다. 이러한 이유로 지오파크 관광객에 대한 

서비스와 만족도는 그 지역의 보존과 보호 다음으로 중요 할 것이다(Dowling, 2010).

제 2 절 지오파크

1. 지오파크

지오파크의 명칭은 1997년 유네스코에 의해 공식적으로 사용하게 되었으며 이후, 2000년 6

월에 유럽 지오파크 네트워크(EGN: Europe Geopark Network)가 설립되었다(Zouros & 

Martini, 2003). 2001년에는 유네스코 집행위원회에서 지오파크 활동에 대한 지원을 시작하였

고 이를 계기로 2004년 유네스코가 주최한 베이징 국제 지오파크 컨퍼런스에서 세계지오파크 

네트워크(GGN: Global Geopark Network)가 설립되었다(EGN, 2013b). 최근 EGN, GGN에 이
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어 아시아 태평양지역 지오파크 네트워크(APGN)가 결성되었다(APGN, 2013).

지오파크는 유네스코가 추진하는 Global Network of National Geoparks에 의해 발전되고 

있다. 이에 따라 글로벌 네트워크 파트너들 간의 교류를 통해서, 세계 중요 지오명소들이 국제

적인 주목을 받게 되었으며 지리학적 문화유산에 관한 전문가와 개발자들의 활발한 협력을 이

끌어내고 있다(UNESCO, 2006). 지오파크의 목적은 첫째 자연유산의 보존(conservation)과 둘

째 교육(education) 그리고 관광(tourism)을 통한 지역경제 발전 및 지속가능한 개발에 있다.
출처: GGN(2014).

[그림 2-4] 세계 지오파크 네트워크 

Patzak과 Eder(1998)는 지오파크를 지질학적 중요성과 특별함, 그리고 보호할만한 가치가 

있는 아름다운 명소들로 구성된 영역이라 정의내리고 있다. 이러한 특징들은 그 지역의 지질학
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적 역사, 이벤트, 지질형성과정들을 대표하고 있다. 지오파크는 자연공원과 다르게 정부의 권한 

아래 운영되고 있으며 교육과 과학, 문화, 관광을 통한 사회 경제적 개발에 높은 가치를 두고 

있다. EGN과 UNESCO가 권고하는 지오파크의 기준은 다음과 같다.

가. 규모와 장소 - 회원가입을 원하는 지질공원 후보지는 지역 경제와 문화개발을 하기  위

한 충분한 표면적을 가져야 하며 더불어 생태적, 고고학적, 역사적, 문화적 가치가 있는 지역이

여야 한다. 

나. 운영과 지역주민의 참여 - 지오파크 운영을 성공적으로 이끌기 위해서는 지역주민의 적

극적인 개입이 필수다. 지역주민들과 지자체가 그들의 자연 환경을 보호하면서 경제발전을 충

족시키기 위한 운영계획을 개발하고 실행시키는데 주체가 되어야 한다. 

다. 경제 발전 - 지질공원의 주된 전략적 목적중 하나는 경제활동과 지속가능한 개발을 촉진

하는 것이다. UNESCO지원을 요구하는 지오파크는 문화적, 환경적으로 지속가능한 사회경제적 

개발을 조성하게 한다. 이것은 인간 생활여건과 농촌 환경을 개선하는데 직접적인 효과를 준

다.

라. 교육 - 지오파크는 지질 과학적 지식과 환경적 개념을 일반 대중에게 전달할 수 있는 지

원 수단과 활동을 제공하고 개발해야 한다. 이 모든 교육적 활동은 전반적인 환경보전에 관한 

윤리적 측면을 반영해야 한다.

마. 보호와 보전 : 지오파크는 지질학적으로 매우 중요한 가치가 있는 장소를 보전하는데 기

여한다.

바. 글로벌 네트워크: 국립지오파크의 글로벌 네트워크는 지질학 유산문제에 있어 전문가들

과 현업에서 일하는 사람들의 협력과 교환의 장을 제공한다. 앞에서 진술한 기준처럼 지오파크

는 3가지의 목표를 지니고 있다(보존, 교육 그리고 지오투어리즘을 통한 지역경제의 촉진). 이

러한 목표를 성취하기 위해 지오파크는 네트워크 활동과 지역주민들의 협력 및 교류를 잘 활용
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해야 한다. 

지오파크의 중심활동 중 하나는 지오투어리즘 이다. 지오파크의 컨셉은 최근에 개발되었으며 

지오파크의 지형·지질학적 자원을 기반으로 지오투어리즘을 통하여 경제개발을 촉진하는데 목

표를 두고 있다(Gray, 2004, 2008). 지오파크 개발에 따라 그 지역에서는 적절한 형태의 지역

경제개발과 지역주민들에게는 중요한 수입의 원천으로 인식되고 있다. 아울러 교육활동과 결합 

되어 방문객을 증가시키고 지역경제의 활성화와 지속가능한 개발을 촉진시킨다(Farsani, 

Coelho, & Costa, 2011).

유네스코는 세계지오파크 네트워크에 편입될 수 있는 잠재력을 가진 국가 지오파크를 지원하

고 있다(Alexandrowicz, 2006). EGN이 설립된 이후로, 지리학적 문화유산의 보호 및 지속가

능한 개발의 촉진은 각각의 지오파크의 주요 목적이 되어 왔다(EGN, 2013b). 지오파크는 빠른 

속도로 확산되고 있으며 2009년까지 19개의 회원국에 전 세계적으로 64개의 지오파크가 있는 

것으로 나타났다(UNESCO, 2009). 그러나 GGN에 의하면 2014년 2월 기준으로 30개의 회원국

에 100개의 지오파크가 인증 받아 세계지오파크 네트워크를 이루고 있다(GGN, 2014).
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<표 2-3> 세계 지오파크 인증현황

NO. 지오파크(명) 인증 연도 국가(명)

1 Nature Park Eisenwurzen

2004
 
 
 

오스트리아

2 Huangshan Geopark

중국

3 Wudalianchi Geopark 
4 Lushan Geopark
5 Yuntaishan Geopark
6 Songshan Geopark
7 Zhangjiajie Sandstone Peak Forest Geopark
8 Danxiashan Geopark

9 Stone Forest Geopark

10 Reserve Géologique de Haute Provence
프랑스

11 Park Naturel Régional du Luberon
12 Nature park Terra Vita

독일13 Geopark Bergstrasse–Odenwald
14 Vulkaneifel Geopark

15 Petrified Forest of Lesvos
그리스

16 Psiloritis Natural Park

17 Marble Arch Caves & Cuilcagh Mountain 
Park 아일랜드/북 아일랜드

18 Copper Coast Geopark 아일랜드 공화국
19 Madonie Natural Park 이탈리아
20 Maestrazgo Cultural Park 스페인
21 North Pennines AONB Geopark 영국
22 Hexigten Geopark 2005 중국

(표 계속)
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NO. 지오파크(명) 인증 연도 국가(명)
23 Yandangshan Geopark

2005

중국24 Taining Geopark
25 Xingwen Geopark
26 Bohemian Paradise Geopark 체코
27 Geopark Harz Braunschweiger Land Ostfalen 독일
28 Geopark Swabian Albs
29 Parco del Beigua 이탈리아
30 Hateg Country Dinosaur Geopark 루마니아
31 North West Highlands – Scotland  영국32 Forest Fawr Geopark – Wales
33 Araripe Geopark

2006

브라질
34 Taishan Geopark

중국
35 Wangwushan-Daimeishan Geopark
36 Funiushan Geopark
37 Leiqiong Geopark
38 Fangshan Geopark
39 Jingpohu Geopark
40 Gea- Norvegica Geopark 노르웨이
41 Naturtejo Geopark 포르투갈
42 Sobrarbe Geopark

스페인43 Subeticas Geopark
44 Cabo de Gata Natural Park
45 Papuk Geopark

2007

크로아티아
46 Geological and Mining Park of Sardinia 이탈리아
47 Langkawi Island Geopark 말레이시아
48 English Riviera Geopark 영국
49 Longhushan Geopark 중국50 Zigong Geopark
51 Adamello Brenta Geopark 이탈리아52 Rocca Di Cerere Geopark
53 Alxa Desert Geopark

2009
중국54 Zhongnanshan Geopark

55 Chelmos-Vouraikos Geopark 그리스
56 Lake Toya and Mt. Usu Geopark

일본57 Unzen Volcanic Area Geopark
58 Itoigawa Geopark
59 Arouca Geopark 포르투갈
60 Geo Mon Geopark - Wales 영국61 Shetland Geopark

(표 계속)
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NO. 지오파크(명) 인증 연도 국가(명)
62 Stonehammer Geopark

2010
 
 
 

캐나다
63 Leye-Fengshan Geopark 중국64 Ningde Geopark
65 Rokua Geopark 핀란드
66 Vikos – Aoos Geopark 그리스
67 Novohrad-Nograd geopark 헝가리-슬로바키아
68 Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano 

Geopark 이탈리아
69 Tuscan Mining Park
70 San'in Kaigan Geopark 일본
71 Jeju Island Geopark 대한민국
72 Magma Geopark 노르웨이
73 Basque Coast Geopark 스페인
74 Dong Van Karst Plateau Geopark  베트남
75 Tianzhushan Geopark

2011
 
 
 

중국76 Hongkong Geopark
77 Bauges Geopark 프랑스
78 Geopark Muskau Arch 독일/폴란드
79 Katla Geopark 아이슬란드
80 Burren and Cliffs of Moher Geopark 아일랜드 공화국
81 Apuan Alps Geopark 이탈리아
82 Muroto Geopark 일본
83 Sierra Norte di Sevilla, Andalusia 스페인84 Villuercas Ibores Jara Geopark
85 Carnic Alps Geopark

2012

오스트리아
86 Sanqingshan Geopark 중국
87 Chablais Geopark 프랑스
88 Bakony-Balaton Geopark 항가리
89 Batur Geopark  인도네시아
90 Central Catalunya Geopark 스페인
91 Azores Geopark

2013

포르투갈
92 Karavanke/Karawanken 슬로베니아 및 

오스트리아
93 Yanqing Geopark 중국
94 Shennongjia Geopark 중국
95 Sesia - Val Grande Geopark 이탈리아
96 Oki island Geopark 일본
97 Hondsrug Geopark 네덜란드
98 Idrija Geopark 슬로베니아
99 Kula Volcanic Geopark 터키
100 Grutas del Palacio Geopark 우루과이

출처: GGN(2014).
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2. 지오파크 사례

지금까지 지오파크에 관한 유네스코 선언은 지속가능한 개발과 자연보호에 관한 새로운 모델

로써 자연보호구역에 지역주민들을 참여시키려는 전략을 높은 차원의 수준으로 진화시켜왔다

(Farsani, Coelho, & Costa, 2011). 지오파크를 지역에서 유럽과 글로벌 단위로 옮겨가는 것

은 지오파크에 특별한 가치를 안겨주었다(Frey, Schäefer, Büchel, & Patzak, 2006). 

1) 유럽지오파크 네트워크(EGN: European Geoparks Network)

유럽에 있는 지오파크들은 European Geoparks Network과 특별한 파트너십을 맺어왔다. 

유럽지오파크는 지역공동체들이 문화적 교류 및 정체성 보존 프로그램을 따르도록 적극 권유하

고 있다. 더불어 지역주민들이 지속가능한 개발 및 관광에 효과적으로 개입할 수 있도록 동기

를 제공하고 있다(EGN, 2013a). 

출처: EGN(2014).

[그림 2-5] 유럽지오파크 네트워크 분포
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유럽지오파크 네트워크에 의하면 2014년 현재,  터키의 쿨라 지오파크의 가입으로 21개 국

가, 58개 지오파크로 구성되어 있다(EGN, 2014).

(1) 그리스(Lesvos Petrified Forest Geopark)

그리스의 Lesvos Petrified Forest Geopark는 잘 개발된 지오투어리즘의 좋은 예라고 할 

수 있다. The island of Lesvos는 그리스의 첫 번째 지오파크로써 나무 기둥에 화석화되어 표

면으로 나온 침적물들과 1630평 방 킬로미터의 면적에 이르는 해양생물 화석지로 구성되어 있

다. 

Lesvos Geopark는 직간접적으로 새로운 일자리를 창출하는데 많은 공헌을 하고 있다. 일자

리의수도 중요하지만, 무엇보다 지오투어리즘을 통해 형성된 소규모의 호텔 및 게스트 하우스, 

레스토랑 등이 관광객의 증가로 인해 지역경제의 활성화가 이루어지고 있다(EGN, 2013b). 이

는 지속가능한 관광의 개발을 통해 파생된 여러 가지 경제적 성과들이 매우 뛰어났기 때문이다

(Dowling, 2010).

Lesvos Geopark는 박물관 투어프로그램, 테마가 있는 가이드투어 등의 광범위한 액티비티 

범주 내에서 발전해왔다. 또한 과학적인 특성과 문화적 특성을 겸비한 이벤트들이 지속적으로 

개최되면서 세계 곳곳에서 온 관광객들의 이목을 끌고 있다. 이러한 성과의 결과로 2009년 

Lesvos는 EGN에 의해  European Destination of Exellence Award 수여받았다. 

(2) 아일랜드(Copper Coast Geopark)

아일랜드의 지오투어리즘은 County Waterford, Copper Coast 지오파크에 의해 지속가능

한 관광의 촉진재가 되었다. Copper Coast Geopark는 아일랜드의 동남해안에 위치하고 있으

며 6개의 주요 지오명소로 이루어져 있다. 이 지역은 4억6천년의 진화과정에 따른 환경의 다양
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성을 엿볼 수 있는 자연지질학 박물관이다(EGN, 2013b). 이 지오파크는 여러 가지 교육서비스

와 함께 지질학적 문화유산을 보존하고 새롭게 발굴한 문화유산을 보호해야겠다는 경각심을 일

으켰습니다(Maher, 2010). 

(3) 이탈리아(Beigua Geopark)

The Beigua Geopark는 2005년 EGN 및 GGN 지오파크로 등재되었고 그 이후로 지방정부

들과 관광기관 및 오퍼레이터, 기업가, 농업가, 대학, 리서치기관, 일반학교, 자원봉사자, 환경

단체 등으로부터 주목을 받아왔다(Burlando et al. 2009). Beigua Geopark의 총 면적은 3만9

천2백30헥타르에 10개의 지자체를 포함하는 넓은 지역으로 특히 알프스의 진화과정과 이탈리

아의 지질학을 이해하는데 중요한 지역이다. 

Beigua Geopark의 개발전략을 살펴보면 지역주민들은 생물학적 다양성과 문화유산, 전통음

식 그리고 이 지역의 독특한 지형학적 풍경 등을 잘 어울리는 하나의 네트워크로 연결하였고, 

결과적으로 이 모든 것들이 막대한 경제성장을 불러왔다(Dowling, 2010). 아울러 이 지역의 지

리학적, 문화적, 전통적, 유산의 정체성을 향상시켰다(EGN, 2013b).

(4) 포르투갈(Geopark Naturtejo)

Naturtejo 지오파크는 스페인 국경과 인접한 베리아 반도 중앙에 위치하며, 리스본에서는 

200km, 마드리드에서 350km에 지점에 있다. Naturtejo 지오파크의 범위는 총 4,617킬로미터

의 지역으로 2003년부터 준비하여 2006년 9월에 유럽 ​​지오파크 네트워크와 세계지오파크 네트

워크에 가입하게 되었다(EGN, 2013b). 

Geopark Naturtejo에는 지질학적 특성을 보여주는 16개의 지오명소를 통해 지오투어리즘 

관련 상품의 개발을 활성화 시키고 있으며 이 지역 지오투어리즘의 다양성은 올레길, 보트, 카
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약여행, 산악자전거 등을 통해 발견할 수 있다(Rodrigues & Carvalho, 2009). 본 지오파크는 

439km의 산책길로 이루어져 있으며 이 중 103km는 지역의 독특한 지질학적 특성 때문에 많

은 흥미를 느낄 수 있다. 따라서 방문객들은 그 지역의 지오교육프로그램 및 화석이나 광산, 

그리고 지질학적 테마에 초점을 둔 루트를 통해 진정한 탐험을 즐길 수 있다. 이렇게 특화된 

트레일로(walk trails)는 지오투어리즘의 다양성뿐만 아니라 주변의 생물다양성 및 역사와 문화

적인 측면과도 연관이 되어 있다(Geraldes & Ferreira, 2009). 

(5) 아이슬란드(The World of Fire, Vestmannaeyjar)

아이슬란드는 지오파크 관광객들의 파라다이스로 울퉁불퉁한 바위들과 빙하 화산 그리고 지

열활동이 활발하게 이루어지는 곳이다. 대서양의 중심지역에 걸터앉은 등마루로써 아이슬란드

는 22개의 활화산과 250개의 지열활동지역, 780개의 온천과 그리고 세계에서 세 번째로 큰 만

년설을 지니고 있다. 이곳은 세계에서 가장 활발한 화산지역으로 1/3에 이르는 용암원이 표면

까지 구성되어 있으며 지난 천 년간 아이슬란드의 기원이 되어왔다(EGN, 2013b).

베스트만나에이야르(Vestmannaeyjar Islands)제도는 11000년 전의 해저화산에 의해 형성되

었다. Heimaey의 주섬에서는 1973년에 일어난 화산분출이 1.5km 반경의 균형을 만들어내었

으며 섬의 동부지역을 분리시켜놓았다. 이렇게 화산분출을 통해 'Fire Mountain’ 불리는 빨간 

화산재로 이루어진 봉우리를 형성하게 되었다(EGN, 2013b).

오늘날에는 화산활동의 결과로 탄생된 붉은 화산재의 봉우리가 관광객들을 끌어들이는 주요

카드가 되고 있으며 화산분출에 초점을 맞춘 Volcanic Film Show의 지역 관광명소로써 그 

명성을 쌓고 있다. 이곳은 1973년 5000명의 이재민을 발생시킨 화산분출활동에 기반을 두고 

있다. 당시 화산분출은 다섯 달 동안 지속되었으며 용암과 화산쇄설물이 400개의 주택들을 집

어삼켰다. 이를 활용하여 화산쇄설물에 의해 묻힌 14개의 주택들을 발굴하고 관광자원화 시키
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국가 APGN
호주(1) Kanawinka

중국(24)

Mount Lushan Geopark (WH), Wudalianchi Geopark (MAB), Songshan 
Geopark, Yuntaishan Geopark, Danxiashan Geopark, Shilin Geopark 
(WH), Zhangjiajie Geopark, Huangshan Geopark (WH), Xingwen National 
Geopark, Hexigten National Geopark, Yandangshan National Geopark 
(only in Chinese), Taining National Geopark, Fangshan Geopark, 
Leiqiong Geopark, Funiushan Geopark, Wangwushan-Daimeishan 
Geopark, Jingpohu Geopark, Taishan Geopark (WH), Longhushan 
Geopark, Zigong Geopark, Alaxa Geopark, Qinling Geopark, Ningde 
Geopark, Leye-Fengshan Geopark

이란(1) Qeshm(2012 GGN 인증 취소)
일본(5) Toya Caldera and Usu Volcano, Itoigawa, San’in Kaigan Geopark, 

Muroto Geopark, Unzen Volcanic Area
한국(1) Jeju Geopark

말레이시아(1) Langkawi Geopark
베트남(1) Dongvan Geopark

려는 노력을 기울이고 있다. 

2) 아시아 태평양 지오파크 네트워크(APGN: Asia Pacific Geoparks Network)

APGN는 글로벌 지오파크 네트워크(GGN) 파트너이며, 아시아·태평양 지역의 지오파크 설립

을 촉진시키고 지질유산 및 지오명소 이해 당사자들 간의 플랫폼을 제공하고자 설립되었다. 

APGN의 주요 활동으로 지오투어리즘을 규정하고 있으며 특히, 지오파크 지역의 지속 가능한 

경제 개발 지원을 제공하고 있다. 이러한 활동은 첫째 홍보 및 과학적 이해, 둘째 기술 및 전

문 지식, 그리고 교육 및 인식 프로그램을 통해 이루어지고 있다(APGN, 2013).

<표 2-4> 아시아 태평양 지오파크 네트워크 현황

출처: APGN(2009).

(1) 호주

Kanawinka 지오파크는 호주에서 가장 광범위한 화산 지역이며, 세계적으로도 가장 큰 지오
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파크 중 하나로 인정받고 있다. Kanawinka는 호주 최초의 국가 지질 공원으로 2008년 57번

째 세계지오파크로 인증되었다. Kanawinka는 분화구와 석회암 해안 동굴, 오름, 폭포와 호수, 

습지로 구성되어 있으며 58개의 중요한 지오명소가 지정되어 있다(APGN, 2013).

출처: Kanawinka Geopark(2012).

[그림 2-6] GRAMPIANS FROM MOUNT

그러나 2012년 9월 포르투갈에서 열린 제11차 세계지질공원 총회의 재평가에 대한 결과 

Kanawinka 지오파크의 세계지질공원자격을 상실하였다. 세계지오파크 자격을 박탈당한 것은 

주민 참여 프로그램, 국제협력 네트워크 등의 후속조치에 대한 평가결과이다. GGN은 보전과 

교육, 주민참여 프로그램, 지속가능한 발전 등의 핵심적 가치를 다루고 있다(GGN, 2013). 따라

서 이러한 결과는 인증 심사기준과 재평가 기준이 점점 더 엄격해지고 있다는 것을 알 수 있

다.

(2) 중국

중국은 GGN에 가장 많은 지오파크를 인증 받고 있다. 2013년 4월을 기준으로 총 27개의 세
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계지오파크가 가입되어 있다(GGN, 2013). 그러나 제 11차 포루투갈 세계지오파크 총회에서 한

국 사람들에게 특히 많이 알려진 장가계와 황산 세계지질공원이 주의를 받아 2년 후 GGN인증

에 대한 재평가를 받아야 한다.

출처: GGN(2014).

[그림 2-7] 중국 세계 지오파크 분포도

중국은 2004년 GGN의 설립과 함께 8곳의 지오파크를 인증 받았다(Huangshan Geopark, 

Wudalianchi Geopark, Lushan Geopark, Yuntaishan Geopark, Songshan Geopark, 

Zhangjiajie Sandstone Peak Forest Geopark, Danxiashan Geopark, Stone Forest 

Geopark).

2005년에는 4곳의 지오파크가 인증되었다(Hexigten Geopark, Yandangshan Geopark, 

Taining Geopark, Xingwen Geopark). 2006년에도 6곳이 GGN에 가입하였으며(Taishan 

Geopark, Wangwushan-Daimeishan Geopark, Leiqiong Geopark, Funiushan Geopark, 
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Fangshan Geopark, Jingpohu Geopark), 2007년에는 2지역(Longhushan Geopark, 

Zigong Geopark)이 가입되었다. 

또한 2009년 Alaxa Geopark과 Zhongnanshan Geopark 2지역이 추가로 인증되었고 2010

년에도 Leye-Fengshan Geopark, Ningde Geopark가 가입되었다. 2011년 Tianzhushan 

Geopark과 Hongkong Geopark가 세계 지오파크 네트워크에 가입하였다.

가장 최근에 인증된 Sanqingshan은 중국 장시성에 있는 산으로 주봉인 위징봉(해발, 

1817m)을 중심으로 1000종 이상의 식물과 800종 이상의 동물이 공생하는 지역으로 기후는 아

열대 몬순기후와 해양기후이며 기암괴석, 구름바다, 다양한 숲과 바위의 조화, 달밤, 시냇물과 

호수, 폭포 등이 절경을 이루고 특히 환상적인 모양을 한 48개의 화강암 봉우리와 89개의 화

강암 기둥으로 이루어진 특이하고 뛰어난 경관으로 유명하다. 이러한 아름다운 경치와 자연유

산의 가치를 인정받아 2008년 유네스코에 의해 세계자연유산으로 지정되었다(UNESCO, 

2013b). Sanqingshan은 독특한 화강암 지형에 대한 가치와 미적 우수성이 높게 평가 되어 

2012년 9월에 GGN의 일원이 되었다(GGN, 2013).

(3) 일본

일본은 모두 5 곳의 지오파크가 지정되어 운영하고 있다. 일본은 지오파크를 통해 지역의 관

광마케팅에 적극 활용하고 있다. 이를 위해 국가지질공원을 지정 운영하여 지역 관광마케팅에 

적용하고 있다. 

2009년 8월 토야호와 우수화산(Toya Caldera and Usu Volcano)은 일본 최초로 GGN에 

인증되었다. 토야호와 우수화산은 17세기 이전까지 특별한 활동이 없었으나 1663년 분화를 재

개하며 9차례의 분화를 기록 중이다. 1910년 분화 때에 메이지신산이 만들어졌고 1944년 분화 

때는 쇼와신산이 1977년 분화에는 우수신산이 탄생됐으며 2000년에는 신산을 만들어졌다. 이
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러한 화산활동은 관광객들에게 화구호와 단층 변동, 피해와 복구, 다양한 식생 회복 등을 현장

에서 학습, 견학 할 수 있는 관광자원으로 관광객들에게 특별한 지오투어리즘 경험을 제공하고 

있다(GGN, 2013).

이토이가와(Itoigawa)는 니가타현 남쪽에 있으며 도시 남쪽으로 히우치산(2462m), 구로히메

산(1222m), 고렌게산(2766m)가 있고 3개의 강과 일본에서 가장 긴 동굴인 햐쿠렌동굴과 아오

미센리동굴이 있다. 이토 이가와 지오파크를 간단하게 표현하면 “지질학의 백화점”이라 할 수 

있다. 이토이가와는 지질 및 지형의 다양성과 동·식물의 생태적 가치가 공존하는 천혜의 자연

유산이라 할 수 있다. 이토이가와 지오파크는 총 746. 24km²의 지역에 24곳의 지오명소가 지

정되어 있습니다(GGN, 2013).

온젠화산(Unzen Volcanic Area)은 일본 최초의 국립공원으로 유서 깊은 관광지인 운젠 온

천이 있다(AGP, 2013). 지열 활동이 활발한 운젠 온천 부근은 1995년 분화가 끝난 후, 시마바

라반도 전체의 재생과 활성화를 목표로 ‘시마바라반도 재생 활동(가마다스 계획)이 1996년부터 

시작됐다. 이는 지오파크로 이어지는 관광자원 활용의 5가지 기능의 밑거름이 되었다. 운젠화

산 지오파크는 헤이세 분화로 피해를 입은 건물과 가옥은 일부를 이설하여 관광객들을 대상으

로 전시하고 구 오노코바 초등학교 옆에는 시마바라반도 지오파크의 정보센터 중의 하나인 오

노코바 사방을 건립하였다. 이를 활용하여 관광객들을 대상으로 화산 피해 예방에 관한 교육을 

실시하고 있다(Unzen geopark, 2013).

산인해안 지오파크(San’in Kaigan Geopark)는 2010년 10월 GGN에 가입되었다. 산인해안 

지오파크는 동서로 약 110km, 남북으로 30km의 해안 지오파크이다. 각종 암석, 지층, 해안 

지형 등의 아름다운 지형이 있으며 특히 해안사구는 산인해안 지오파크를 대표하는 지오명소이

다(AGP, 2013). 

무로토 지오파크(Muroto Geopark)는 2011년 9월에 세계지오파크에 가입되었으며 총길이 



- 34 -

248.3 km에 이르는 지역이 지오파크로 지정되었다. 특히 무로토지역은 무로토 곶을 중심으로 

동서 53.3㎞의 해안선을 갖고 있다. 지형은 면적의 약 87% 이상이 산림이고 남북으로 산맥이 

뻗어있다. 해안선을 따라 특이한 해안구릉을 형성하고 있는 무로토 지오파크는 1964년 국립공

원을 지정된 해안공원이다. 북부의 도쿠시마현 쪽은 리아스식 해안이며 남부의 고치현 무로도

곶 주변은 융기해안으로 저탁암층, 융기해식동굴 등의 역동적인 지질현상을 볼 수 있다(AGP, 

2013). 

(4) 말레이시아

랑카위는 목가적 해변과 고대의 열대우림이 지역의 문화와 함께 하는 지역으로 전체 면적의 

65%를 차지하는 열대우림은 5억년 세월의 지질학적 가치와 역사를 반영한다. 랑카위 지오파크

(Langkawi Geopark)는 말레이시아 최초의 세계지오파크로 말레이시아 반도 북서쪽에 있으며 

99섬으로 이루어져 있다. 랑카위 지오파크의 총 면적은 478km이다. 세계에서 가장 깨끗한 고

대 열대 우림과 석회암으로 형성된 카르스트, 종유석 & 석순동굴 그리고 해양 생물의 보고인 

아름다운 해변을 가지고 있다(AGP, 2013). 

출처: AGP(2013).

[그림 2-8] 말레이시아 랑카위 지오파크
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(5) 베트남

동 반 스톤 하이랜드(Dong Van Stone Highlands)는 유네스코가 지원하는 GNN의 일원으

로 2010년 3월에 가입되었으며 위치는 베트남 하지앙의 북쪽에 있다. 동 반 지오파크(Dong 

Van Geopark)는 4개 지역 2.346 km의 자연지역으로 60%의 카르스트 지형에 의해 덮여있다. 

이 지역의 기후는 아열대기후이며 계절적으로 건기와 우기로 나누어지고 연평균 온도는 섭씨 

24 –28이다. 특히 동 반 지오파크는 지질유산과 지역의 독특한 문화 환경으로 주목받고 있다. 

카르스트 고원과 이 지역 17 소수민족의 문화는 GGN의 가입으로 동 반 지오파크를 홍보하고 

보존하기 위한 기틀을 마련하였다. 

출처: http://dongvangeopark.com/Pages/galleryShow.aspx?id=2

[그림 2-9] 베트남 동 반 지오파크

3) 국내 지오파크 

우리나라는 풍부한 지질유산을 보유하고 있으나 이를 효과적으로 관리할 수 있는 시스템이 
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없어 지질자원 보호 및 활용에 미흡하였다(환경부, 2013). 그러나 2010년 제주도가 세계지오파

크로 선정되면서 지오투어리즘이 주목받기 시작하였으며 2011년 자연공원법의 개정으로 국가

지질공원 인증에 관한 근거(제36조의3)가 마련되었다(자연공원법, 2011). 개정된 자연공원법에 

따르면 국가지질공원이란 지구과학적으로 중요하고 경관이 우수한 지역으로서 이를 보전하고 

교육·관광 사업 등에 활용하기 위함과 지질유산의 보호와 활용을 통해 지역경제발전을 도모할 

수 있는 지역으로 환경부장관이 인증한 공원이다(유근준⋅이승곤, 2013a).

국가지질공원에 관한 인증절차를 살펴보면 지구과학적으로 중요하고 경관이 우수한 지역에 

대해 지역주민공청회와 관할 군수의 의견청취 절차를 통하여 시·도지사는 환경부장관에게 지질

공원 인증을 신청할 수 있다. 환경부장관은 시·도지사가 신청한 지질공원 지역이 특별한 지구

과학적 중요성, 희귀한 자연적 특성 및 뛰어난 미적 가치를 가진 지역으로 지질과 관련된 고고

학적·생태적·문화적 요인이 우수하여 보전의 가치가 높고, 지질유산의 보호와 활용을 통하여 지

역경제발전 도모에 적합한 경우에는 관계 중앙행정기관의 장과의 협의를 거쳐 인증할 수 있다. 

더불어 대통령령으로 정하는 기준에 적합한 곳으로 인증된 지질공원은 환경부장관의 업무로 정

한 경우를 제외하고는 시·도지사가 해당 지방자치단체의 조례로 정하는 바에 따라 관리·운영하

며 환경부장관은 환경부령으로 정하는 바에 따라 지질공원의 명칭, 구역, 면적, 인증 연월일 및 

공원관리청과 그 밖에 필요한 사항을 고시하여야 한다(자연공원법, 2011).

이에 따라 각 지방자치단체들은 지역의 관광활성화와 지역경제를 위해 독특한 지질 및 지형

을 갖춘 지역의 지오명소에 대하여 국가지질공원 인증을 경쟁적으로 추진하고 있다. 국가지질

공원 인증시행이후 2014년 3월 기준으로 총 5곳의 국가지질공원이 등재되었다. 이를 살펴보면, 

환경부는 2012년 12월 제2차 지질공원위원회를 개최하여 국내 최초로 울릉도, 독도 및 제주도

를 국가지질공원으로 인증하였다. 울릉도·독도 및 제주도 지질공원은 우수한 지질유산을 보유

하고 있으며, 이러한 지질유산을 효과적으로 보전함과 동시에 교육 및 관광자원으로 활용하여 
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지질유산의 보전과 이용을 조화할 수 있는 잠재력이 뛰어난 지역으로 평가되었다(환경부, 

2013). 2013년 12월에는 부산국가지질공원이 12개의 지오명소가 선정되었으며 2014년 3월에

는 제 7차 지질공원위원회에서 경북 청송군과 DMZ접경지역이 국가지질공원으로 인증되었다. 

(1) 제주 지오파크

천혜 자연경관과 다양한 화산지형의 제주도는 섬 전체가 지질유산의 보고로 세계지오파크에 

선정되었다. 2010년 세계지오파크로 인증된 제주도는 자연경관의 아름다움과 화산활동 등의 지

구과학적으로 중요한 지질자원을 가지고 있다(유근준⋅이승곤, 2013a).

제주도 지오파크는 화산분출물로 형성되어 있으며 전체적인 지형은 해안저지대에 발달한 용

암대지와 중앙부의 한라산 순상화산체 및 그 위에 발달한 단성화산(monogenetic volcanoes)

으로 크게 구분할 수 있다(제주지오파크, 2013). 한라산의 정상부에는 백록담이 있으며 약 360

여 개의 오름이 산재하여 제주도의 전체 지형 및 독특한 지질 특성을 이루고 있다. 해안의 총 

길이는 약 419.95㎞로서 해안지형은 화산암이 노출된 암석해안이며 소규모 해빈(pocket 

beach)과 해안사구가 있다. 또한 제주도 지오파크의 특징 중의 하나는 대규모의 용암동굴이다. 

한라산 주변에 위치한 현무암질 용암류(lava flow)가 해안 쪽으로 유출되면서 세계적인 규모의 

용암동굴시스템이 형성되었다. 제주의 자연과 문화적 가치인식은 유네스코 생물권 보전지역

(2002)과 유네스코 세계자연유산(2007)지정으로 증명되었다(GGN, 2013). 이러한 특징을 갖고 

있는 제주도의 대표적인 지오명소로 GGN에서 가입된 만장굴, 산방산, 서귀포 패류화석층, 성

산일출봉, 수월봉, 용머리해안, 중문대포해안 주상절리, 천지연폭포, 한라산 등 9개의 지오명소

와 국가지질공원으로 지정된 선흘 곶자왈이 있다.
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지명 소개 자료

산방산

산방산은 제주도 서귀포시 안덕면 사계리 해안에 있으며, 조면암 형질로 이루어진 
종모양의 종산화산체이다. 산방산은 395m의 높이를 지닌 거대한 용암덩어리라 할 
수 있다. 밝은 회색을 띠고 있는 산방산 용암돔은 주상절리가 잘 발달한 폭 2m, 
높이 100m 이상의 수직 주상절리들은 남쪽 절벽에 잘 나타나고 있다. 산방산 아
랫부분에는 조면암의 각진 파편들로 구성되어 있는 두꺼운 화산각력암층이 있으
며, 이 각력암은 산방산이 성장하는 동안 가스 압력의 증가에 의해 용암돔이 폭발
하거나 붕괴하였음을 알 수 있다. 

용머리해안

용머리는 산방산 남쪽 해안에 작은 돌기처럼 돌출해 있는 형상을 하고 있다. 용머
리의 전반적인 지질구조는 용머리가 응회환(수성화산의 한 종류로 높이에 비해 상
대적으로 큰 분화구를 지닌 화산체: White & Houghton, 2000)의 잔존물임을 알 
수 있다. 또한 화산체의 붕괴와 더불어 화도이동에 의해 용머리 수성화산체의 크
기와 면적이 증가되었다. 이는 용머리해안의 형태와 구조를 만드는데 매우 중요하
게 작용하였다. 아울러 용머리 해안 응회환은 분출 당시 상당히 습한 조건 하에서 
분출하였던 것으로 알려지고 있다.

수월봉

수월봉은 제주도의 서쪽 가장자리에 위치하고 있는 기복이 낮은 언덕 형태의 화
산쇄설성 퇴적층이다. 이 퇴적층의 두께는 최대 약 70 m에 이른다. 수월봉에 대
한 퇴적학적 연구결과(Sohn & Chough, 1989)는 이 나지막한 언덕이 응회환의 
화구륜 지층의 일부를 나타내며, 이들의 화도는 현재의 해안선에서 바닷가 쪽으로 
수 백 m 떨어진 곳에 위치함을 지시한다.

중문대포
해안 

주상절리

뜨거운 용암의 냉각에 의해 화산암이 만들어질 때 일반적으로 냉각절리가 만들어
지며, 이들은 일반적으로 수직의 주상절리로 나타난다. 제주도에서 주상절리 최고
의 표식지는 약 3 km의 암회색 조면현무암질 용암이 노두로 나타나고 있는 대포
동의 해안가이다. 대포동의 주상절리 용암은 colonnade(주상절리의 기둥이 두껍
게 잘 만들어져 있는 아랫부분)와 entablature(주상절리의 기둥이 가늘고 복잡하
게 만들어져 있는 윗부분)가 수평과 수직 단면에서 잘 발달되어 있다. 국부적으로 
휘어지거나 경사져 있는 용암의 기둥들은 이 용암이 잎사귀 모양(lobate 
geometry)을 하고 있었음을 지시한다.

천지연폭포
천지연폭포는 정방폭포, 천제연폭포와 함께 제주도의 대표적인 관광지로서 높이는 
22m, 폭은 12m이며, 폭포 아래에는 수심 20m의 호수가 형성되어 있다. 폭포의 
하류는 서귀포항까지 약 1km 정도의 계곡을 형성하는데, 이곳에 서식하는 무태장
어, 담팔수나무 및 난대림은 천연기념물로 지정되어 있다.

선흘곶자왈

선흘곶자왈은 동백동산으로 대표되는 제주도의 대표적 곶자왈 지역이다. 선흘곶자
왈은 크게 조천-함덕 곶자왈 지대에 속해 있으며, 이 곶자왈 지대는 크게 제주시 
조천읍과 함덕리 일대에 분포하고 있으며 함덕-와산 곶자왈 용암류, 조천-대흘 
곶자왈 용암류, 그리고 선흘 곶자왈 용암류로 구분된다.
선흘곶자왈은 거문오름(해발 456m)에서 북오름을 지나 선흘곶까지 약 7km에 걸
쳐 이어진 곶자왈 지대를 이루고 있다. 선흘곶자왈은 동백동산으로 대표되는 울창
한 산림지대이며 동백동산 습지는 2011년 람사르(Ramsar) 습지로 지정되기도 하
였다.

<표 2-5> 제주도 지오명소
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지명 소개 자료

한라산

 한라산은 제주도 순상화산의 중심 봉우리이며(1,950 m), 제주도의 상징이자 한반
도와 주변 해역에서 일어난 제4기 화산활동의 대표적인 산물이다. 한라산 정상부에
는 백록담 분화구, 영실기암의 가파른 암벽과 약 40여개의 오름 등 다양한 화산지
형을 갖고 있다. 
 원래 지형이 파괴되지 않은 상태로 남아있는 한라산은 1966년과 1970년에 각각 
천연기념물(제182호)과 국립공원으로 지정되어 이후 한라산 국립공원에서의 활동은 
엄격하게 통제되어 왔다. 이에 따라 화산지질 및 화산지형과 더불어 독특한 생태계
와 생물다양성을 갖게 되었다. 
 한라산은 2002년과 2007년에 유네스코 생물권 보전지역과 유네스코 세계자연유산
으로 등재되었다.

성산일출봉

 해 뜨는 오름으로 불리는 성산일출봉은 전형적인 응회구이며, 높이 180m로 제주
도 동쪽 해안에 거대한 고대의 성곽처럼 우뚝 솟아있다. 이 응회구는 해수면의 위
치가 현재와 거의 동일했던 약 5천년 전 수심이 얕은 해저에서 수성화산 분출작용
에 의해 생성되었다(Sohn & Chough, 1992). 성산일출봉은 2000년과 2007년에 
각각 천연기념물과 유네스코 세계자연유산으로 지정되었다. 성산일출봉은 수려한 
경관을 제공하여 매년 수백만 명의 관광객들을 끌어 들이고 있다. 성산일출봉 응회
구는 수심이 얕은 해저에서 분출하여 해수면 위로 성장한 섯치형 화산의 탄생과 성
장과정을 잘 보여주고 있다. 성산일출봉은 섯치형 수성화산 분출에 만들어지는 거
의 모든 종류의 퇴적구조들을 간직하고 있어(Sohn & Chough, 1992), 성산일출봉
의 과거 화산활동과 퇴적작용에 대한 정보를 제공할 뿐만 아니라 전세계의 다른 어
느 지역에서 만들어지는 여러 수성화산에 대해서도 분출 및 퇴적작용 해석의 토대
를 제공해주고 있다.

만장굴

제주시 구좌읍 김녕리에 위치하는 만장굴은 전체길이 약 7,400 m, 최대 높이 약 
25 m, 최대 폭 약 18 m로서 제주 세계자연유산의 한 부분인 거문오름용암동굴계
(황상구 외, 2005)에 속하는 용암동굴이다. 지점에 따라 2층 또는 3층 구조가 발달
하는 용암동굴로서 제주도에서 가장 규모가 크며 세계적으로도 큰 규모에 속하는 
용암동굴이다. 수십만 년이라는 매우 오래 전에 형성된 동굴임에도 동굴 내부의 구
조와 형태, 미지형, 동굴생성물 등의 보존 상태가 양호하기 때문에 학술적 가치는 
물론 경관적 가치도 큰 동굴로 평가된다.
만장굴 3입구에서 1입구까지의 거리는 약 4,500 m, 지표의 고도차는 약 54 m이
며, 지표의 평균경사는 0.7°, 만장굴 바닥의 경사는 0.4°이다. 1°이하의 완만한 지형
경사, 용암이 흐른 유도(lava flow channel)나 용암제방의 흔적이 발달되지 않는 
지표의 특징, 그리고 길쭉한 형태의 압력언덕 등을 종합해 보면, 만장굴을 형성한 
용암은 용암천(熔岩川)의 형태로 흘러가기보다는 얇은 판상(sheet)으로 흘러 용암팽
창과 터짐 현상을 반복하면서 흘렀으며, 이러한 흐름 상태에서 용암류(熔岩流)의 표
면이 굳고 그 내부의 용암은 계속 흘러내려 초기 만장굴이 형성된 것으로 판단하고 
있다.

서귀포층

1960년대 이후 지하수 개발을 위해 제주 전역에 걸쳐 시추된 수천 개의 시추공 자
료들을 통해 제주도의 지하층서는 잘 밝혀져 있는 상태이다. 제주도 지하층의 가장 
주목할 점은 제주도의 용암류가 해안지역에서는 두께가 50～150 m 내외의 두께라
는 점과 제주도 지하 전역에 약 100 m의 두께를 가지는 화산쇄설암이 분포한다는 
것이라고 할 수 있다(Sohn and Park, 2004; Sohn et al., 2008). 

(표 계속)

출처: 제주도세계지질공원, 연구자 촬영.
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(2) 울릉도·독도 국가지질공원

첫 국가지질공원인 울릉도·독도는 울릉도·독도 전역(해상 1km 포함)으로 면적은 127.9㎢(육

상 72.8㎢, 해상 55.1㎢)이며 지질명소는 23개소(울릉군 19, 독도 4)이다. 국가지질공원 인증으

로 울릉도·독도의 풍부한 지질유산에 대한 국가 차원의 체계적인 지원·관리가 가능해졌으며 이

를 바탕으로 국제적 수준의 생태관광자원화를 위한 유네스코 세계지질공원 인증을 받도록 추진

하여 국가 브랜드 향상을 기대할 수 있다(환경부, 2013).

'우산국(于山國)' '우릉도(芋陵島)' 혹은 '무릉도(武陵島)'. 울릉도를 지칭하는 갖가지 지명에서 

알 수 있듯 울릉도는 천혜의 자연환경을 가지고 있다. 울릉도는 북위 37°33,동경 130°47에 위

치하며 화산암의 오각형 형태의 섬으로 동서길이 10km(독도포함 96.3km), 남북길이 9.5km(독

도포함 34.8km), 해안선 길이는 56.5km에 이르고 유인도 3개섬, 무인도 40개 등 총 43개의 

섬을 부속도서로 57개의 자연부락으로 형성되어 있으며 법정리는 10개리이며 행정리는 25개리

이다(울릉도⋅독도국가지질공원, 2013).

독도는 삼봉도, 가지도, 우산도라 하였으며 울릉도에 입주민들이 돌섬이라고 하였다가 독섬

으로 표기하면서 독도가 되었다고 한다. 독도는 전체면적이 187,453m²이고 울릉도에서 동남쪽 

87.4㎞ 떨어진 해상에 있으며 동도⋅서도와 그 주변에 흩어져 있는 89개의 바위섬으로 이루어

진 화산섬이다. 
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<표 2-6> 울릉도⋅독도 국가지질공원 현황

출처: http://geopark.ulleung.go.kr
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구분 개소 내용
산지 4개 지역 금정산, 백양산, 장산, 황령산

해안가 5개 지역 이기대, 태종대, 송도, 두송 반도, 몰운대
섬 2개 지역 오륙도, 두도

강 하구 1개 지역 낙동강 하구

(3) 부산국가지질공원

부산지질공원은 해양, 산지 및 낙동강하구 등의 독특한 경관 및 지질유산을 보유함과 동시에 
이와 연계 활용할 수 있는 자연 및 문화자원이 풍부하게 분포하고 있는 지역이다(부산국가지질
공원, 2013). 부산의 대표적인 지오명소로 낙동강 하구, 몰운대, 두송 반도, 두도, 송도반도, 태
종대, 오륙도, 이기대, 장산, 금정산, 황령산 구상반려암, 백양산 등의 총 12개의지질명소가 선
정되어 부산국가지질공원으로 등재되었다. 부산국가지질공원은 부산시 7개 자치구(금정구, 영도
구, 진구, 서구, 사하구, 남구, 해운대구)에 위치하며 총 면적 151.48 km²이며, 하구지역, 퇴적
지역, 심성암지역, 화산암지역의 4개 권역으로 구분되어있다(부산국가지질공원, 2013).

<표 2-7> 부산국가지질공원 지오명소

(4) 강원평화지역지질공원

강원 평화지역 지질공원은 강원도 북부 DMZ(Demilitarized Zone)접경지역으로 행정구역상 
철원군, 화천군, 양구군, 인제군, 고성군 등 5개 군을 포함하는 지역이며 남한의 실질적인 최북
단지역이라 할 수 있다. 이 지역은 수리적으로는 동경 127˚ 05' ~ 128˚ 35', 북위 37˚ 49' ~ 
38˚ 36' 에 걸쳐 있으며, 지질공원에 해당하는 면적은 총 2,067.07㎢이다(강원평화지역지질공
원, 2012).

강원 평화지역 지질공원의 지형을 거시적으로 보면 태백산맥을 기준으로 내륙지방으로 갈수
록 점차 경사가 완만하게 낮아지는 반면, 동해안 쪽으로는 급하게 경사가 달라지는 한반도의 
전체적인 동고서저(東高西低)형 지세를 뚜렷이 반영하고 있으며, 이는 한반도의 1차적인 골격
이며, 신생대 제3기에 동해의 해저지각 확장으로 한반도가 수평 횡압력을 받아 태백산맥을 중
심으로 지반이 융기한 것에 기인한다(강원평화지역지질공원, 2012).
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구분 등급 명칭 내용

용암의 
땅(철원권역)

핵심
철원용암대지 -용암대지, 스텝토 -철새도래지(천연기념물 245호)

고석 -협곡 및 현무암? 화강암 부정합
대교천현무암협곡 -신생대 현무암 협곡

일반 직탕폭포 -신생대 현무암 용암층 폭포
삼부연폭포 -중생대 화강암 지대 폭포

유수의 
땅(화천⋅양구
⋅인제권역)

핵심

곡운구곡 -중생대 화강암 하상지형
비래암 -석영반암 관입체

화천백립암복합체 -고원생대 백립암
양구백토 -석류석 화강편마암 풍화토(고령토)
해안분지 -침식분지

대암산용늪 -산지습지(고층습원)

일반

용화산 -화강암산지 및 풍화미지형
양의대하천습지 -하천습지

두타연 -폭호 및 구하도
소양강하안단구 -하안단구
내린천포트홀 -포트홀

진부령 -경동성요곡운동

파랑의 
땅(고성권역)

핵심
화진포 -석호 -사빈해안

고성제3기현무암 -제3기 현무암 및 맨틀포획암
송지호 해안 -사빈, 사취 및 암석해안 -화강암 풍화미지형 및 규장암맥

일반 능파대 -타포니 -육계도

위치

<표 2-8> 강원평화지역지질공원 

출처: 강원평화지역지질공원(2012)을 바탕으로 연구자 재구성.
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구분 내용
명칭 청송국가지질공원(CHEONGSONG GEOPARK)

총 면 적 151.34km² (주왕산지구: 113.26km², 신성지구 38. 08km²
인 구 수 26, 697명(외국인 포함)

지질명소
17개소

암석/지질작용 8개소(기암 단애, 급수대 주상절리, 주방천페페라이트, 백석탄, 방호정퇴적층, 
청송구과상유문암, 청송얼음골, 청송자연휴양림 퇴적층)

침식 및 경관 5개소(노루용추, 용추, 절구, 용연, 달기폭포)
동굴 및 화석 4개소(연화굴, 무장굴, 주왕굴, 신성공룡발자국)

지질시대 분포 선캠브리아기, 쥬라기, 백악기, 신생대 제3기

주요 암종 
분포

화성암 응회암, 유문암, 현무암, 안산암 등
퇴적암 세일, 이암, 사암, 역암, 석회암 등
변성암  화강편마암, 각섬석편마암, 흑운모편마암 등

탐방안내소
주왕산국립공원 탐방객안내센터(상의 지질학습관)
신성지질학습관
꽃돌채굴체험장 지질학습관

지질탐방로
주방계곡 지질탐방로

신성계곡녹색길 지질탐방로
청송자연휴양림 지질탐방로
낙동정맥트레일 지질탐방로

추진경과 2010년부터 국가 및 세계지질공원 인증 추진
인증 2014. 3. 31(월) 개최된 제7차 지질공원위원회에서  국가지질공원으로 인증

위치

(5) 청송국가지질공원

청송지질공원은 2014년 3월 국가지질공원으로 등재되었으며, 청송군의 17개소의 지질명소가 
인증 받았다. 

<표 2-9> 청송국가지질공원

출처: 청송국가지질공원(2014)을 바탕으로 연구자 재구성.
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제 3 절 지오투어리즘 연구동향

1. 해외 연구

지오투어리즘에 관한 연구는 2000년에 이르러 지질학, 지리학, 관광학 등 본격적으로 진행되

기 시작하였다. 지오투어리즘 관련 선행연구들은 개념 정의에 관한 연구(Dowling, 2006, 2008; 

Hose, 1995; Stokes et al., 2003), 지오투어리즘을 위한 자원 발굴과 보존·관리에 대한 연구

(Erikstad, 2013; Joyce, 2010; Moreira & Bigarella, 2010; Larwood, Badman, & 

McKeever, 2013), 지오투어리즘의 효과적인 홍보와 마케팅에 관한 연구(Farsani et al., 

2011; Frey et al., 2006; Newsome & Dowling, 2010), 지오파크 관광객에 대한 연구(Boley 

et al., 2011; Boley & Nickerson, 2010, 2013; Bosak et al., 2010; Grant, 2010; Hose, 

2000), 지오투어리즘의 교육 활동에 관한 연구(Azmana, Halimb, Liuc, Saidinb, & Komoo, 

2010; Dowling, 2011; Hughes & Ballantyne, 2010) 등 다양한 측면에서 진행되고 있다.

미국의 여행 산업 협회(TIA)에서는 여행의 새로운 트랜드로 지오투어리즘에 관련된 설문조사

를 실시하여 관광객의 환경 및 문화적 태도와 행동에 대한 연구 결과를 제시하였다(Stokeset 

et al., 2003). TIA의 연구에서는 환경, 문화와 역사, 지오투어리즘을 연상시킬 수 있는 태도와 

행동에 대하여 8개로 나누어 지오파크 관광객을 3가지 유형으로 세분화하였다(Boley & 

Nickerson, 2013). TIA의 연구는 지오투어리즘에 대한 논의에 중요한 전환점이 되었으며 이 

연구를 통해 Stokes et al.(2003)는 지오투어리즘이란 환경 문화 미술 문화유산 그리고 주민들

의 삶의 질을 포함한 그 지역의 지리학적 특성을 향상시키고 유지시키는 학문이라고 정의하였

다.

지오투어리즘을 위한 자원의 보존·관리에 대한 최근 연구의 예를 보면 Erikstad(2013)는 지
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오유산(geoheritage)과 지질다양성(geodiversity)관리에 대한 연구에서 3가지 즉, 지질다양성, 

보존 및 전략, 보존관리의 주요문제점에 초점을 두고 미래관리 부분에 대하여 5가지로 분류하

였다. 첫 번째는 지질 암석, 광물, 화석, 지형의 형태와 프로세스와 관련된 지질다양성

(geodiversity), 둘째 세계자연유산으로 중요하고 지질학적으로 특별한 가치가 있는 지질유산

(geological heritage), 셋째 지질학적 특징을 보여주며 지구의 역사를 이해 할 수 있도록 지역

으로 지오명소(geosite), 넷째 자연자원의 복원과 보호, 보존 등에 관한 자연보존(nature 

conservation), 마지막으로 지오유산 측면에서의 지질보전(geoconservation)이다.

지오투어리즘의 효과적인 홍보와 마케팅에 관한 연구에서는 지역주민들의 삶의 질을 향상시

키기 위한 지오투어리즘의 경제적 역할 차원에서 관광 마케팅 형태로 논의 되고 있다

(Newsome & Dowling, 2010). Farsani et al.(2011)은 지오투어리즘이 지역의 일자리창출과 

수입의 증대뿐만 아니라 다양한 서비스 업종 및 상품을 만들어내는 등 여러 가지 혜택을 지역

주민들에게 안겨준다고 하였다. 이 연구를 통하여 지역주민들의 삶의 질에 대한 지오투어리즘 

역할과 지역경제에 지오파크가 중요한 역할을 한다는 것을 입증하였다. 따라서 지오파크는 흥

미로운 지질학적 특성들과 현상으로 이루어진 지역으로 보호되어야 하며 교육적 과학적 관광학

적 목적을 위해 활용되어야 한다.

지오파크 관광객에 관한 선행연구로는 지오파크 관광객의 특성을 파악하기 위한 Boley와 

Nickerson(2010)의 측정연구(GTS)가 대표적이라 할 수 있다. 이 연구를 통해 지오투어리즘의 

구성 요소를 환경태도와 행동, 문화유산태도와 행동, 미적유산태도와 행동, 지역주민의 참여 등

의 8가지 척도를 개발하여 실증분석에 적용하여 척도에 대한 타당성을 검증하였다. 더 나아가 

Boley와 Nickerson(2013)은 GTS척도를 이용한 연구를 확장하여 지오파크 관광객을 3가지 세

분화된 그룹으로 분류하고 이들 간에 중요한 차이가 있다는 것을 분석하였다. 이 연구에서는 

여행객을 세분화하고 식별하기 위한 방법으로 GTS척도가 유용하다는 것을 확인하였으며, 지오
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파크 관광객의 특성에 따른 마케팅 전략에 대한 시사점을 제시하였다.

지오투어리즘의 교육 활동에 관한 연구는 지오파크에 대한 이해와 지오유산의 가치공유, 지

질유산 개발에 따른 역할과 관리, 지오파크의 경제적 효과, 지역공동체의 권한과 책임 등지오

파크의 중요한 지질학적 특성을 보존하고 지구과학적 지식을 위한 연구가 이루어지고 있다

(Dowling, 2009). 이는 정부와 학자들에 의해 보호받고 연구되는 지오사이트와 박물관, 안내소, 

트레일, 가이드 투어, 교내소풍, 대중문학, 지도, 교육자료 및 세미나를 통해 이루어질 수 있다

(Dowling, 2011).
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연구자 연구내용

Boley, Nickerson, 
& Bosak(2011)

지오투어리즘의 컨셉을 학술분야에 본격적으로 도입. 또한 환경, 유산, 미술품, 문화 그리
고 지역주민들의 웰빙 지수를 측정할 수 있는 척도를 개발하고 이에 대한 타당성과 신뢰성
을 검증.

Farsani, Coelho, & 
Costa(2011)

지역주민들의 경제를 향상시키는 지오파크의 역할에 초점을 맞추어 25개의 지오파크에서 
운영되는 전략들을 분석.

Bosak, Boley, & 
Zaret(2010)

지오투어리즘의 개념이 지역단위를 중심으로 전 세계적으로 개발되면서 내셔널 지오그래픽
에 의해 지속적으로 발전해나가고 있다. 대륙의 왕관지역을 지오투어리즘을 소재로 지도제
작에 내포된 힘과 관계를 연구.

Dowling(2010)
지오투어리즘은 많은 국가와 지역들에게 그 지역의 독특성에 걸 맞는 정체성을 찾아 이를 
새롭게 개발할 수 있는 기회를 제공하고 있다. 따라서 지오투어리즘은 새롭고 짜릿한 경험
을 제공할 수 있고, 지질학적 문화유산을 보존하며, 지역주민에게는 다양한 혜택을 제공해
줄 수 있다.

Dowling(2009) 지오투어리즘의 중요한 특성 중 하나는 지오투어리즘이 관광 액티비티의 광범위한 분야를 
모두 포함하고 다루고 있다는 점이다. 

Erikstad(2013) 지질유산(Geoheritage)과 지질다양성(Geodiversity)관리에 대한 연구에서 3가지 즉, 지질다
양성, 보존 및 전략, 보존관리에 관한 연구.

Grant(2010) 지오투어리스트의 범위를 연구.

Maher(2010)
지오투어리즘은 비용 면에서 매우 효과적인 마케팅, 타게팅, 그 지역에서 생산되는 상품프
로모션을 가능하게 만들고 향후 지속가능한 투어리즘의 개발을 책임질 수 있는 효과적인 
브랜드의 창출에 기여하게 된다.

Dowling & 
Newsome(2006) 지오투어리즘에 대한 개념의 확장과 확산연구.

Holloway & 
Taylor(2006)

투어리즘적 측면에서 볼 때 지오파크는 세계문화유산 단지와 유사하게 “관광객들을 위한 
관광명소”로 비춰질 수 있다. 관광명소란 일반적으로 사람들이 그곳을 방문할 수 있는 충
분한 동기를 부여할 수 있는 장소를 뜻한다.

Joyce(2006) 지오투어리즘에 대한 세련된 정제, 지오투어리스트들은 지형ㆍ지질을 배우기 위해 지오사
이트를 방문하는 방문객이다.

Stokes, Cook, & 
Drew(2003)

지오투어리즘은 환경 문화 미술 문화유산 그리고 주민들의 삶의 질을 포함한 그 지역의 지
리학적 특성을 향상시키고 유지시키는 학문이다.

Hose(1995) 지오투어리즘의 초기 개념을 제시하였다(지리⋅지질학적으로 의미 있는 지역에 관하여 관
광객들에게 학문적인 의미와 지구의 역사를 이해할 수 있도록 해설과 자료를 제공하는 것).

<표 2-10> 지오투어리즘 선행연구

출처: 유근준⋅이승곤(2013)의 연구를 바탕으로 연구자 재구성.
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2. 국내 연구

국내의 경우 지오투어리즘에 대하여 학문적으로 처음 소개한 정강환(2000)의 “지질관광대상

지 활성화를 위한 관광객 시장분석과 관광 프로그램 및 이벤트개발에 관한 연구” 이후 지질, 

지리, 관광학 등 학문적 관점에 따라 다양하게 연구되어지고 있다. 2000년부터 2013년 5월까

지 지오투어리즘 관련 국내연구를 분석한 김범훈(2013)의 연구를 살펴보면 국내전문학회지 등

에 발표된 지오투어리즘 논문은 모두 172편으로 연구동향에 따라 ‘자원개발(113편)’, ‘보존·관

리(13편)’, ‘교육적 인프라개발(8편)’, ‘지오투어리스트(4편)’, ‘주민참여 및 홍보·마케팅(3편)’, 

‘정책적 접근(40편)’ 등 6가지 항목으로 분류하여 분석하였다. 김범훈(2013)의 지오투어리즘 연

구동향 분석결과, 현재까지 지오투어리즘에 관한 연구는 특정분야 즉, 자원개발 등의 편중된 

연구가 주류를 이루고 있음을 알 수 있다. 특히 지오투어리즘의 지속가능한 발전을 위해서 관

광학적 측면에 대한 연구가  다른 주제의 연구 못지않게 그 중요성이 강조되어야 한다는 점에

서 문제점으로 대두되고 있다(김범훈, 2013). 따라서 지오투어리즘에 관한 학문적 접근과 활성

화를 위한 관광학 측면의 연구와 관심이 필요한 시점이다(유근준⋅이승곤, 2013a).

한편 지오투어리즘에 대한 지리학적 측면에서의 연구를 살펴보면, 국내 지리학계에서는 지형

경관의 응용차원에서 지오투어리즘과 관련된 연구가 꾸준히 진행되어 왔지만 직접 지오투어리

즘이라는 용어를 사용한 구체적인 연구사례는 최근 몇 년 사이에 집중적으로 발표 되고 있다

(권동희, 2013). 예를 들어 지오투어리즘의 개념과 활성화에 관한 연구(김창환, 2009, 2011; 박

경⋅김창환, 2012; 박미영, 2011; 전영권, 2010), 지형⋅지질자원을 활용한 연구(권동희, 2011; 

전영권, 2005), 교육·홍보측면의 연구(정필모⋅서종철⋅전영권⋅신영규, 2010), 등이 있으며 최근

에는 해외 지오파크에 관한 연구가 진행되고 있다.

지리학계에서는 지오투어리즘을  소개하고 지오파크에 대한 지리학의 역할과 지리학 분야의 



- 50 -

발전방향에 관하여 논하여 왔다(김창환, 2009). 하지만 지오투어리즘과 지오파크에 대한 기본적

인 용어부터 통합된 명칭 없이 지오파크, 지질공원, 지리공원 등으로 사용되어지고 있다. 지오

투어리즘은 특정 분야의 연구주제가 아니며 지질학, 지리학, 관광학 등 다양한 학문 분야에서 

논의 되고 연구되어야 한다. 따라서 학제 간 연계와 협력이 이루어져야 하며 이에 따라 정확한 

명칭에 대한 의견을 통합하여야 한다. 

지질학 분야에서는 보전가치가 높은 지형·지질자원에 관한 연구(안건상, 2011; 전용문⋅안웅

산⋅류춘길⋅강순석⋅송시태, 2012; 허철호⋅최상훈, 2007), 지질유산의 평가 및 지질모니터링

에 대한 연구(박준형⋅정대교, 2012; 손영관⋅우경식⋅권창우⋅김련⋅전용문, 2009), 지질·지형

자원을 조사하고 그 활용방안에 대한 연구가 전개되고 있다. 구체적으로 전용문 등(2012)은 ‘제

주도 곶자왈 지역에 대한 지질학적 고찰’ 연구에서 지금까지 알려진 지질학적 측면의 곶자왈 

정의에 대해 논의하고 향후 어떠한 추가적 조사가 필요한가에 대해 논의하였다. 

손영관 등(2009)은 제주도를 사례로 지질유산과 지질모니터링을 실시하고 지질유산의 정량적 

가치평가 모델 방안 연구를 진행하였다. 이 연구는 지질유산의 보존 및 보호를 위해 실질적으

로 이루어지는 행위인 지질모니터링(geomonitoring)의 개념과 방법과 제주의 3개 세계자연유

산지구(한라산, 거문오름, 용암동굴계, 성산일출봉)에 대하여 실제 이루어진 지질모니터링의 결

과 부분과 향후 모니터링 방향을 소개하였다(손영관 등, 2009). 

안건상(2011)의 연구에서는 서남해안의 풍화작용으로 형성된 화강암의 경관을 소개하고 지형

학적으로 해석하고 조사를 통해 발견된 월출산의 사자봉과 향로봉, 천관산의 구룡봉의 나마에 

대하여 자세히 기재하였다. 더불어 이들이 어떤 환경에서 형성되기 시작했는가에 대해 지질학

적으로 해석하였다.

허철호⋅최상훈(2007)은 태안해안국립공원 내에 부존하는 지질 및 지형경관 자원의 특성을 

파악하여 국립공원이 지속적이고 체계적인 관리 방안 및 효율적인 활용을 위한 방안 등을 제시
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하고, 태안해안국립공원 내에 위치하는 지질 및 지형경관 자원 중 학문적 측면과 관광적 활용 

측면에서 보존되어야할 지형경관자원과 암상, 지질구조 등의 특성 파악 및 상호관계 해석과 이

들을 이용한 적절한 테마 관광 요소의 도출을 통한 활용방안을 연구하였다. 박준형⋅정대교

(2012)는 지질유산의 정량적 가치평가 모델 개발 연구에서 국내 지질유산의 가치를 보다 종합

적인 측면에서 객관적으로 평가하기 위해 항목 및 기준을 설정하여 가치평가 모델을 개발하고, 

향후 실제 국내 사례에 직접 적용해 봄으로써 모델의 적용가능성을 검증하고 이를 통해 모델의 

활용방안을 제시하고자 하였다.

지오투어리즘에 대한 관광학 분야의 학술적 연구는 “지질관광대상지 활성화를 위한 관광객 

시장분석과 관광 프로그램 및 이벤트개발에 관한 연구”(정강환, 2000)의 연구 이후 미진하였으

나 최근 이수진(2013)의 지질관광동기와 서비스품질이 관광만족과 행동의도에 미치는 영향에 

대한 연구와 유근준⋅이승곤(2013a)의 지오투어리즘 활성화를 위한 탐색연구 등이 발표되고 있

다. 이에 기존 관광의 문제점을 극복하기 위해 새롭게 연구되고 있는 지오투어리즘에 대한 연

구를 통해 지속적인 학문적 발전 방안을 모색하고 이를 체계적으로 이끌어가는 연구시스템을 

갖추고 정부와 학계에서는 이의 적극적인 지원책을 강구해야 한다(유근준⋅이승곤, 2013a). 또

한 학제 간 교류와 연계방안에 관한 프로세스를 개발하고 이에 대한 네트워크 형성에 노력해야 

할 것이다.
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합리적 행동이론 방정식: B∼BI = (Aв)W₁ ＋ (SN)W₂
B= 행동, 
BI= 행동의도, 
Aв= 태도, W₁= 태도에 대한 상대적 영향의 가중치,
SN= 주관적 규범, W₂= 주관적 규범에 대한 상대적 영향의 가중치

제 4 절 목표지향적 행동모델(MGB)

최근 주목받고 있는 지오투어리즘에 대한 연구를 목적으로 지오파크 관광객의 의사결정과정

에 대하여 이해하고, 이를 설명하기 위한 이론적 연구를 바탕으로 지오파크 관광객의 의사결정

행동을 결정짓는 주요 요인들 간의 구조적 관계를 확인하고자 한다. 이를 위해 Perugini와 

Bagozzi(2001)가 제안한 목표지향적 행동모델(MGB)을 적용하고자 하였다. 

사회과학적 측면에서 인간의 의사결정과정 및 행동을 예측하는 일은 매우 중요한 연구이며 

인간행동을 예측하는데 있어 태도는 핵심요인으로 이와 관련된 이론들이 활발히 적용되어 왔다

(유근준⋅이승곤, 2013b). 인간의 합리적인 의사결정과정을 설명하기 위한 대표적인 이론으로 

Fishbein and Ajzen의 합리적 행동이론(TRA: Theory of Reasoned Action)을 들 수 있다. 

1. 합리적 행동이론(TRA)

Fishbein & Ajzen(1975)의 합리적 행동이론에 의하면 태도(AB: Attitude toward 

Behavior)와 주관적 규범(SN: Subjective Norm)은 행동의도의 중요한 선행변수로 태도는 특

정 행동에 대한 개인의 평가적인 반응으로 정의되며, 주관적 규범은 특정 행동에 대한 주변사

람들의 영향으로 개인의 지각된 사회적 압박으로 정의된다. 이는 개인의 의사결정에 영향을 미

치며 실제행동 예측을 가능하게 한다(Ajzen, 1991).
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Ajzen과 Fishbein(1980)은 한 개인의 특정 행동은 주어진 상황 안에서 그 행동을 실행하려

는 의도가 있는가에 의하여 결정된다고 하였다. 따라서 행동을 위한 의도는 그 행동을 수행하

는 것에 대하여 태도와 행동에 대한 사회적 규범을 주관적으로 어떻게 인식하고 있는가의 두 

요소에 의하여 결정된다. 이러한 합리적 행동이론은 계획된 행동이론의 유용성이 제기되기 전

까지 태도와 행동에 대하여 다양한 실증연구들을 통해 검증되어 왔다(김용중⋅김동진, 2012; 

김홍범⋅유지영⋅이재형, 2012; 박진경, 2011; 박희서⋅노시평⋅김은희, 2007; 전병길⋅정윤조

⋅정하윤, 2007).

Dodor와 Rana(2009)는 행동에 대한 태도와 주관적 규범만이 행동의도에 영향을 주며, 그 

밖의 외부적 요인들은 제외된다고 하였다. 그러나 합리적 행동이론은 잠재적인 실제행동과 그

에 따른 주변상황을 고려하지 못함으로써 이론의 “불확실성”(Sapp & Jensen, 1997)과 “불충

분함” (Leone, Perugini, & Ercolani, 1999)이 제기되었다. 즉 행동의도에 영향을 미칠 수 있

는 시간, 금전, 자원, 기회와 같은 외부변수들을 고려하지 않은 것이다(Ajzen & Fishbein, 

1980). 

[그림 2-10] Fishbein & Ajzen(1975)의 합리적 행동이론
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1) 태도(AB)

태도는 행동의 결과에 관한 개인의 신념과 그 결과에 따른 중요성이나 가치에 의하여 가중치

를 부여하고 측정되는 것으로 볼 수 있으며, 특정 대상에 대한 호의적 혹은 비호의적으로 일관

성 있게 반응을 보이는 학습된 선유경향이라 할 수 있다(Fishbein & Ajzen, 1975). 예를 들어, 

지오명소인 한라산에 간다면 기분이 좋아질 것이다. 한라산에 가면 아름다운 경관을 볼 것이

다. 라는 기대와 기분들이 모여 한라산에 대한 우호적인 태도를 가지게 될 것이다. 따라서 태

도는 특정대상을 포함하는 지속적이며 일반적인 평가로 인간의 행동을 설명하는 중요한 요인이

다.

2) 주관적 규범(SN)

주관적 규범은 개인이 특정행동을 수행할 때 주변 사람의 의견을 적극적으로 수용하는 경향

을 의미한다(Bearden & Etzel, 1991; Cheng et al., 2006). 주관적 규범은 다른 사람이 내가 

어떻게 행동해야 한다고 기대하는 것으로 믿는 정도를 말하며 관련 준거집단이 자신의 행동을 

어느 정도지지 혹은 반대할 것인가에 대한 정도를 말한다(박희서⋅노시평⋅김은희, 2007). 이를 

규범적 신념이라 하고 Ajzen(1991)은 규범적 신념을 주관적 규범의 기초를 이루고 주관적 규

범에 영향을 미치는 선행요인으로 설명하였다.

이성일(2011)은 이에 대해 주관적 규범은 개인에게 있어서 가족이나 친척, 친구, 동료들, 비

즈니스 거래처, 이웃들로부터 개인의 특정행동에 대해 동의함 또는 동의하지 않음(주관적 규범)

과 그 행동과 관련한 주변인들의 의견에 대해 이를 따르려는 동기(순응동기) 2가지 요인에 의

해 형성된다고 하였으며, 최영정(2010)은 자신에게 중요한 타인들의 기대지각과 그들의 기대에 

따르려는 순응동기의 함수관계에 의하여 결정된다고 하였다.
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따라서 주관적 규범은 목표행동을 수행하는데 있어서 행동주체가 느끼는 지각된 사회 압력

(perceived social pressure)으로 정의할 수 있으며(윤설민⋅오선영⋅윤선정, 2010; 윤설민, 

2011; 이준엽⋅안태기, 2008; Pavlou & Fygenson, 2006), 본 연구에서는 지오투어리즘을 하

고자 하는 관광객의 주변사람들에 대한 의견과 반응에 대한 지각된 사회 압력으로 정의하고자 

한다.

3) 행동의도(BI)

Fishbein과 Ajzen(1975)은 의도를 “행동이론에 있어서의 핵심 개념일 뿐만 아니라 의도는 

특정행동에 대한 직접적이고 유일한 결정 및 선행요인이며, 의도는 주관적 규범과 행동에 대한 

태도 간에 있어서도 상호간에 긍정적인 함수관계를 갖고 있으며 행동에 직접 영향을 미치는 

것”이라고 정의하였다.

Pierro et al.(2003)은 행동의도를 “내가 6개월 안에 댄스학원에 다닐 실행 가능성의 정도”

라고 정의하였으며 Lam과 Hsu(2004)는 여행의도를 “레저나 휴가를 목적으로 개인의 미래 여

행목적지를 예상하는 것”이라고 정의하였다.

박미진(2007)은 진로정보 탐색행동에 대한 의도를 진로정보와 탐색행동을 계획하고 실행하고

자 하는 의도라고 정의하였고, 임윤정(2008)은 행동의도를 한류문화를 대표하는 드라마와 음반

에 대한 외국 관광객들이 소비행위를 수행하려는 의도의 정도라고 하였다. 이충기⋅송학준

(2010)은 조화로운 열정과 강박적 열정이 카지노 방문객의 갬블링 행동의도를 결정하는데 중요

한 역할을 하는 것으로 확인하였으며 특히 조화로운 열정이 카지노 행동의도를 결정하는 가장 

중요한 요인이라 하였다.

윤설민(2010)은 행동지속의도를 모험적 여가활동을 지속적으로 수행하려는 개인의 의지 정도

라고 정의하였다. 또한 이성일(2011)은 방문 행동의도를 “실제 한국여행의 실행에 옮기는 행위 
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실천에 대한 본인의 의지”로 정의하였고 최영정(2010)은 행동의도를 “관광객이 경제, 사회, 문

화, 환경적 책임관광에 대한 행위를 수행하려는 강도”라고 정의하였다.

2. 계획된 행동이론(TPB)

합리적 행동이론(TRA)의 한계점을 보완하기 위해 Ajzen(1985)은 행동수행에 필수적인 자원

과 기회에 대한 개인의 지각 정도를 의미하는 지각된 행동통제감(PBC: perceived behavioral 

control)을 추가한 계획행동이론(TPB)을 제안하였다. 송학준·이충기(2010)는 복합리조트 카지노 

방문객의 행동의도 예측연구에서 계획행동이론은 합리적 행동이론과 매우 유사하지며, 행동주

체가 직면하는 외부영향과 관련된 지각된 행동통제감(PBC)이라는 개념을 도입하였다는 점에서 

합리적 행동이론보다 발전된 이론이라 하였다(Zint, 2002).

Ajzen(1991)에 의하면 자원 보유량과 자신감이 클수록 개인은 의도한 행동에 더 많은 지각

된 행동통제력을 갖게 되며, 자신이 그 행동에 대한 통제력이 있다는 것을 정확히 지각할 때 

실제 행동수행을 예측하게 된다고 하였다. 이처럼 지각된 행동통제감을 도입한 계획행동이론은 

외부영향력이 존재하는 보다 현실적인 상황 속에서 인간행동의 예측을 가능하게 하였다

(Cheng, Lam, & Hsu, 2006). 그럼에도 불구하고 계획행동이론에 사용된 요인(태도, 주관적규

범, 지각된 행동통제감)의 설명력은 생각보다는 높지 않은 것으로 나타났다(Armitage & 

Conner, 2001; Rivis & Sheeran, 2003). 

 1) 지각된 행동통제감(PBC)

지각된 행동 통제는 개인이 특정 행동을 하는 경우에 있어서 해당 행동을 수행하는 것이 행

위자의 자발적인 통제의 범위를 벗어나 매우 어렵거나 쉽게 작용되는 요인들에 대한 지각정도

를 말하며, Ajzen(1991)은 이를 “행동의도에 영향을 미치는 선행요인으로서 해당 행동을 하는 



- 57 -

것이 쉽거나 또는 어렵다고 느끼는 행동에 대한 인지된 감정”이라고 정의하였다. 이에 관하여 

국내 연구자들은 지각된 행동통제감을 다음과 같은 정의를 내렸다. 

최영정(2010)은 지각된 행동통제감을 “책임관광을 하는 관광객들이 책임관광 행동에 필요한 

기술, 자원, 기회가 어느 정도 있는가에 대한 개인의 지각정도”라고 정의하였으며, 최은정

(2010)은 인지된 행동통제를 “개인의 통제력 결여, 방해물의 존재 등과 관련된 행동 수행력”이

라고 정의하였다. 한수진(2009)은 지각된 행동통제를 “식후, 자기 전 칫솔질 실천에 대해 대상

자가 지각하는 어려움 또는 용이함의 정도“ 라고 정의하였고, 임윤정(2008)은 지각된 행동통제

를 “한류문화 컨텐츠 중 드라마와 음반을 이용하려는 관광객들이 관광행동에 필요한 기술, 자

원, 기회가 어느 정도 있는가에 대한 지각의 정도”라고 정의하였다.

[그림 2-11] Ajzen(1991)의 계획된 행동이론
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3. 확장된 계획행동이론

계획행동이론의 태도와 주관적 규범, 행동통제감은 행동을 위한 명분은 제공하나, 행동의도

를 유발할 수 있는 동기적 내용을 포함하지 않으며(Perugini & Bagozzi, 2001), 개인의 행동

의도가 활성화되는 과정을 충분히 설명하지 못하였다(Bagozzi & Warshaw, 1992). 따라서 많

은 학자들이 새로운 변수를 추가한 확장된 계획행동이론을 도입하여 기존의 계획행동이론이 가

지고 있던 단점을 보완하고자 하였다(송학준⋅이충기⋅부숙진, 2011; 유근준⋅이승곤, 2013b; 

윤설민, 2011; 현용호, 2012; Han, Lee, & Lee, 2011). 

계획행동이론은 새로운 개념을 추가하거나 변수간의 경로를 이동시킴으로써 관광학 연구(예: 

관광객의 목적지 선택)에 적합한 모델이 될 수 있다(Han, Lee, & Lee, 2011). 그러므로 많은 

연구자들이 확장된 계획행동이론(Extended TPB)을 활용하여 관광객의 행동의도를 파악하고자 

하였다. Han, Lee, 그리고 Lee(2011)는 비자면제에 따른 중국인 관광객의 한국방문의도를 살

펴보기 위해 ‘관광비자면제에 대한 기대’를 추가한 계획행동이론을 적용하였다. 유근준⋅엘리자

⋅이승곤(2013c)은 CIS국가 의료관광객들의 의사결정과정을 이해하고 이에 대한 행동의도를 

이해하기 위해 ‘사전지식’을 추가변수로 확장한 계획행동이론을 구축하였다. 또한 송학준 등

(2011)이 자연기반 축제의 방문행동 이해를 위해 ‘환경 친화적 관광 소비행동’을 추가한 확장된 

계획행동이론을 도입하였다. 

4. 목표지향적 행동이론(MGB)

계획행동이론 역시 과거행동이 행동의도에 미치는 영향력을 고려하지 않는다는 한계점을 가

지고 있다. 또한, 계획행동이론은 주로 행동을 결정하는 인지적 요인에 관심을 두고, 행동을 결

정하는 감정적 요인은 고려하지 못하고 있다. 계획행동이론의 이러한 한계점을 보완하기 위해 
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Perugini과 Bagozzi(2001)는 목표지향적 행동모형을 제안하였다. 

목표지향적 행동모형에서는 계획행동이론의 모든 기존 변수들이 포함되어 있지만, 이들의 역

할은 새롭게 제시된 변수 중 하나인 열망(desire)에 의해 간접적으로 행동의도에 영향을 미치

도록 재 정의되었다. 또한, 과거행동과 감정요인의 영향력을 고려하기 위해 열망 이외에 긍정

적 예기정서(positive anticipated emotion), 부정적 예기정서(negative anticipated 

emotion), 과거행동의 빈도(frequency of past behavior), 그리고 과거행동의 최신성

(recency of past behavior)이라는 새로운 개념들이 목표지향적 행동모형에서 제시되었다.

[그림 2-12]  Perugini & Bagozzi(2001)의 목표지향적 행동이론

TPB모형에서 새롭게 제시된 개념들에 대해서 보다 구체적으로 살펴보면, 열망이란 행동주체

가 사람, 사물 그리고 행동을 포함하는 목표대상에 대해 가지는 강렬한 감정상황으로 정의될 

수 있다(Perugini & Bagozzi, 2004). 목표지향적 행동모형에서 열망은 행동의도와 기존 계획
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행동이론의 변수(태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제감), 목표지향적 행동모형에서 추가된 다

른 개념들(긍정적 예기정서, 부정적 예기정서, 과거행동의 빈도와 최신성)을 매개함으로써 목표

행동에 대한 의사결정과정을 완성하는 핵심적 역할을 수행하고 있다. 

예기정서(긍정적, 부정적)는 대상행동을 실행하기 전의 불확실한 상황에서 개인이 대상행동에 

관해 갖게 되는 사전적 감정들로 설명되고 있다(Carrus et al., 2008). 예기정서 개념의 도입

으로 목표지향적 행동모형은 기존의 계획행동이론이 설명할 수 없었던 인간행동 결정의 감정적 

부분을 고려할 수 있게 되었다.

목표지향적 행동모형에서 과거행동은 구체적으로 과거행동의 빈도와 최신성으로 구분된다

(Perugini & Bagozzi, 2004). 과거행동의 빈도는 어떠한 행동을 인식하게 되었을 때부터 현재

까지의 총 행동빈도의 횟수를 의미하고, 이는 열망․의도 실제 행동에 영향을 미친다. 과거행동

의 최신성은 어떠한 행동에 관한 최근의 행동빈도의 횟수라 할 수 있으며 행동빈도의 횟수는 

실제 행동에 직접적인 영향을 준다고 할 수 있다. 따라서 목표지향적 행동모형은 그동안 기존 

계획행동이론이 간과해왔던 목표행동의 반복습관이 해당 행동에 대한 행동의도 또는 실제행동

에 미치는 영향력을 분석할 수 있게 되었다.

목표지향적 행동모형에서 실제행동에 영향을 미치는 요인은 행동의도, 과거행동의 최신성, 

과거행동의 빈도, 그리고 지각된 행동통제감이다. 열망, 과거행동의 빈도, 그리고 지각된 행동

통제감은 행동의도에 영향을 미친다. 또한, 기존 계획행동이론의 독립변수들인 태도, 주관적 규

범, 지각된 행동통제감은 목표지향적 행동모형에서 새롭게 제시된 긍정적 예기정서, 부정적 예

기정서, 그리고 과거행동의 빈도와 함께 열망에 영향을 미치게 된다. 다시 말하면 목표지향적 

행동모형은 기존 계획행동모형에 열망, 예기정서, 과거행동의 개념을 포괄시킨 통합적 사회심

리학 모형이라고 할 수 있다. 

열망, 예기정서, 그리고 과거행동의 개념을 새롭게 도입함으로써 목표지향적 행동모형의 모
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형설명력은 크게 향상되는 것으로 나타났다. 이에 따라 이 모형은 브랜드 관련 행동, 음주 행

위, 디지털 저작권 침해, 과일 섭취, 정보탐색, 의사결정 등 여러 가지 인간행동을 이해하는데 

사용되어 왔다(박희랑, 2011; 송학준⋅이충기, 2010; 이규현⋅리차드 바고찌, 2009; Bagozzi & 

Dholakia, 2006; Lee, Song, Bendle, Kim, & Han, 2012; Song, Lee, Kang, & Boo, 2012; 

Song, You, Reisingerc, Lee, & Lee, 2014; Prestwich, Perugini, & Hurling, 2008; 

Richetin et al., 2008; Taylor,  Ishida, & Wallace, 2009; Taylor, 2007). 

1) MGB에서 열망의 역할

사람은 그들의 열망을 충족시키려는 본성이 있기 때문에 열망은 사람의 행동을 이해하는 중

요한 키워드가 될 수 있다(Perugini & Bagozzi, 2001). 열망이란 어떤 사람이나 객체를 갈망

하거나 특정한 미래를 희망하는 것이라 정의하고 있다(Taylor, Bagozzi, & Gaither, 2005). 

Perugini과 Bagozzi(2004)는 “한 개인이 어떠한 행동을 하기 위한 혹은 목표를 달성하기 위한 

개인적인 동기를 가졌을 때의 마음의 상태”로 열망을 정의하였다. 

열망은 크게 ‘소비의 욕구’와 ‘의지의 욕구’의 두 가지로 나눌 수 있다. 소비의 욕구는 소비 

행위(먹고자 하는 욕구 등)와 밀접한 연관을 갖고 있는데 반해 의지의 욕구는 어떠한 이유로 

인해 나타나게 되며 넓은 범위의 목적 행동이 적용될 수 있다(Davis, 1984). 어떤 목적에 대한 

태도는 타당한 이유를 기반으로 생겨나는데 때문에 태도는 의지욕구를 가속시키는 원인이 되곤 

한다. 예를 들어 만약 어떤 사람이 여행에 대해 긍정적인 마인드를 가지고 있다면 그러한 태도

는 여행을 가고자 하는 욕구로 발현될 것이다. 즉, 태도는 열망의 의도에 영향을 끼치기 때문

에 태도와 열망 사이의 밀접한 관계는 반드시 고려되어야 한다(Perugini & Bagozzi, 2001). 

Bagozzi와 Kimmel(1995)는 이러한 태도가 열망을 거쳐 의도에 끼치는 영향을 입증해냈다.

비록 TPB에서 의도는 자연적인 동기부여이기 때문에 열망과 다르지 않다고 여겨 열망을 고
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려하지 않는다고 하지만(Fishbein & Stasson, 1990), 열망을 배제한 채 행동에 대한 긍정적 

예기정서만으로 행동 의도를 가속시키는 쉽지 않다. Perugini와 Bagozzi(2001)는 태도와 열망 

사이의 접점이 바로 구체적인 행동을 수행하기 위한 동기부여 역할을 한다고 진술했다. 

특정 행동에 대해 개인이 충분히 가치가 있다고 확신할지라도 거기에 대해 동기가 부여 될 

만큼 충분한 매력을 느낄 때 비로소 실천을 할 수 있게 된다. 다시 말해서, 구체적 행동에 대

한 열망이 태도와 다른 점은 개개인이 행동을 수행할 수 있다고 믿을 때 동기부여적인 헌신을 

수반한다는 것이다. 또한 태도는 과거, 현재, 그리고 미래상황 전체적으로 적용할 수 있지만 열

망은 오직 미래상황에서만 언급된다(Perugini & Bagozzi, 2004).

다음으로 열망과 예기정서 사이의 관계를 보면, Mayo와 Jarvis(1981)는 예기정서란 각 개인

이 구체적 행동을 수행하게 하는 내면의 원동력 또는 육체적, 심리적 에너지를 써서 외부 목표

를 달성하게 하는 내면의 상태라고 정의했다. 이러한 관점에서 볼 때 예기정서는 개인이 생각

을 하고 구체적 행동을 수행하기 위한 원동력이라고 볼 수 있다. 여기서 열망과 예기정서의 관

계에 대해 생각해볼 때 열망이란 예기정서가 반복적으로 일어남으로써 구체적인 행동을 수행하

기 위하여 생겨나는 마음의 상태라고 할 수 있다.

열망과 예기정서, 두 관계에 대해 여행을 예로 들어 설명해보자면 여행자들은 신선함, 사교, 

도피처 등 다양한 여행 동기를 가지고 있을 것이다. 이렇게 다양한 여행 감정은 긍정적·부정적 

과정을 거치면서 여행에 대한 열망을 더욱 고무시키며 그 열망은 직접적이든 간접적이든 행동 

의도, 혹은 실제 여행을 위한 행동으로 뒤바뀔 것이다. 따라서 예기정서란 구체적 행동으로 이

끄는 열망에 대한 필수적인 선행요인이라고 할 수 있을 것이다.

Bagozzi(1992)는 비록 의도가 행동을 이끌지만 열망이 필연적으로 행동을 이끄는 것은 아니

라고 주장했다. 예를 들어 지질공원을 가고자 하는 의도는 지오파크를 갈 가능성을 충분히 이

끌어 내지만 지질공원에 대한 열망이 항상 지오투어리즘으로 직결되는 것은 아니다. 이에 대해 
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행위의 철학자 Brand(1984)는 의도와 열망의 구별에 대하여 또 다른 대안을 제의했다. 그는 

특정 행동에 대해 서로 상반된 열망을 보이는 것은 가능하지만 서로 다른 의도를 가지는 것은 

불가능하다고 주장했다(Davidson, 1980; McCann, 1986).

특정한 행동을 이행한다는 것은 의도된 것이라고 생각할 수는 있지만 꼭 그것을 열망했다고 

볼 수는 없다. 의도는 항상 그것대로 방향을 가지고 있지만 열망은 그렇지 않다. 이러한 극명

한 차이점은 의도가 소망보다 실제 행동에 더 밀접하게 연관되어 있다는 사실을 강조한다

(Brand, 1984). Perugini와 Bagozzi(2001)는 의도는 열망을 상정한다고 주장했는데 이는 행동

하기 위한 의도를 형성하기 위해선 그 행동에 대한 열망을 필요로 한다는 데에서 알 수 있다. 

이와는 다르게 열망이 발생한다고 해서 반드시 의도가 나타나는 것은 아니다.

Bagozzi(1992)는 열망이 의도와 연결되는 과정에 대해 발표한 바 있다. 일단 열망이 생기면 

열망과 가능 한 상태와의 비교를 기반으로 도래한 열망에 대한 평가를 하게 된다. 이에 따라 

열망의 다른 상태와 연관되어 있는 평가는 정서반응을 일으키며 그러한 반응을 의도로 전환시

킨다(Lazarus, 1991; Bagozzi, 1992). 위와 같이 열망과 의도에 대한 이론적인 구별은 경험적 

이론으로서 뒷받침된다. 최근 TPB에 대한 메타연구는 이러한 구별 방법에 대한 증거를 제시했

다(Armitage & Conner, 2001). 의도와 자기 예측은 열망 이외의 더 많은 예측 변수들로부터 

찾아볼 수 있으며 의도에 대한 태도는 거의 대부분 열망에 영향을 받는다.

2) MGB에서 예기정서의 역할

감정은 인간 행동을 기반으로 한 기초적인 메커니즘으로 간주되며(Carrus, Passafaro, & 

Bonnes, 2008), 그 중 몇몇 학자들은 행동에 대한 예기정서 반응이 의도에 있어 긴요한 요소

라고 주장하고 있다(Conner & Armitage, 1998). 불확실한 미래 상황에서 사람들은 그 미래에

서 행할 행동에 대해 느낄 정서를 미리 생각하게 된다. Gleicher et al.(1995)는 이러한 것들을 
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반 사실적 사고-사전 사실적 사고라 명명했으며 이것들은 부정적 예기정서를 피하고 긍정적 예

기정서를 촉진시킴으로써 의도와 행동에 영향을 끼친다고 진술했다.

3) MGB에서 과거 행동의 역할

TRA와 TPB 모델에서는 과거 행동의 영향을 고려하지 않았지만 몇몇 연구자들은 과거 행동

이 의도와 행동을 결정하는데 중요한 요소라는 점에 동의하고 있다(Bagozzi & Warshaw, 

1990; Fredricks & Dossett, 1983). 따라서 과거 행동은 의도와 행동에 영향을 미치는 이론적

인 요소로 간주할 수 있다(송학준⋅이충기, 2010; 이규현⋅리차드 바고찌, 2009; Bagozzi & 

Warshaw, 1990; Conner & Armitage, 1998; Song, Lee, Norman, & Han, 2012; 

Ouellette & Wood, 1998; Perugini & Bagozzi, 2001; Verplanken & Arts, 1999).

과거 행동은 습관 형성과 의도 형성, 두 가지 방법으로 미래 행동에 영향을 미친다(Ouellette 

& Wood, 1998). 습관 형성의 경우 행동을 시작하고 통제하는 과정이 자동적으로 이루어지는, 

비교적 안정된 맥락에서 이루어진다. 반면 의도 형성의 경우 덜 안정된 상태로 이루어지며 과

거 행동이 의식적이고 합리적인 결정 형성 과정에 크게 영향을 받는 경향이 있다.

특정 과거 행동은 태도, 주관적 규범, 지각된 행동 통제 등 여러 TPB 요소나 다른 잠재적 

변수들과 함께 행동의도를 결정하는 역할을 한다. MGB에서 과거행동은 빈발 과거 행동과 최신 

과거 행동, 두 가지 개념으로서 의도와 행동 모두에 영향을 준다고 가정한다(Perugini & 

Bagozzi, 2004). 빈발 과거 행동은 1년 정도의 비교적 긴 시간동안 이루어진 행동을 말한다. 

이와 달리 최신 과거 행동은 보통 몇 주나 몇 달 정도의 짧은 기간에 이루어진 행동을 말한다. 

과거행동의 빈도와 과거행동의 최신성의 효과는 이론적으로 구별되는 개념이며 행동에 영향을 

끼치는데 있어 독립적으로 판단된다. 일반적으로 과거행동의 빈도는 습관의 다른 말로서 간주

되며 때문에 최신 과거 행동과는 달리 열망과 의도에 영향을 미칠 것이라 예상하고 있다.
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4) MGB이론의 초기연구

처음 MGB 이론은 Perugini와 Bagozzi(2001)가 체중 조절과 학습효과를 연구하기 위해 적용

되었다. 그들은 MGB가 TPB보다 더욱 다양한 의도와 행동을 예측한다는 것을 확인할 수 있었

다. 학습효과의 경우 MGB는 약 53%의 의도와 24%의 행동 다양성을 설명할 수 있었던데 반해 

TPB는 34%의 의도와 15%의 행동을 예측할 수 있었다(Perugini & Bagozzi, 2001). 또한 열망

이 태도, 주관적 규범, 지각된 행동 통제, 행동 의도에 대한 기대 정서에도 영향을 끼친다는 사

실을 확인할 수 있었다. 과거 행동 개념을 적용시켜보면 과거 행동빈도는 체중 조절과 학습행

동의 의도에 영향을 끼쳤다. 반면 최신 과거 행동은 오직 체중조절에 한해서만 행동을 예측할 

수 있었다. 게다가 이러한 연구는 최근 MGB를 다른 행동들(유행, 음주 및 음료, 온라인 저작

권, 과일 섭취, 정보검색, 재활용, 고혈압 조절을 위한 자기통제, 과자 소비, 공부, 대중교통 이

용 및 무게 조절 등)에 대한 여러 사회심리 모델에도 적용가능하게 했다. 

5) MGB에 관한 선행연구

그 동안 합리적 행동이론과 계획 행동이론에 관한 선행연구는 활발히 진행되었으나 목표지향 

행동모형에 관한 연구는 최근에 들어 진행되고 있는 편이다. 이규현⋅리차드 바고찌(2009)는 

소비자들이 함께 행동하고자 할 때 그들의 집단행동의 내부에는 암묵적 또는 명시적으로 공동

목표가 형성되고 구성원들은 목표지향적 행동을 하려는 것에 주목하고 소비자들의 의도적 사회

행위(intentional social action)를 이해하기 위해 예측치들이 어떠한 설명력을 나타내는지를 

연구하였다. 분석결과에서 열망에 대한 예측치로 태도, 지각된 행동통제, 긍정적기대감정이 영

향을 미치는 것으로 검증되었고 주관적 규범과 부정적 기대감정은 영향관계가 없는 것으로 나

타났다. 
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송학준⋅이충기(2010)는 목표지향적 행동모형을 이용하여 복합리조트 카지노 방문행동을 결

정하는 주요 요인들 간의 구조적 관계를 분석하였다. 결과를 살펴보면 방문행동의 결과에 대한 

사전감정이 강하고 카지노에 대한 사전지식 수준이 높으며 주변사람들이 복합리조트 카지노 방

문행동을 긍정적으로 지지해주고 과거 복합리조트 카지노 방문횟수가 많을수록 방문행동에 대

한 열망이 높게 형성되는 것으로 나타났다. 또한 지각된 행동통제감은 열망과 행동의도에 아울

러 태도는 열망에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

박희랑(2011)은 인터넷 구매행동에 목표지향 행동이론을 적용하였을 때 행동에 이르는 심리

적 과정을 얼마나 유의하게 설명하는지 확인해 보았다. 또한 인지욕구 수준에 따라 그 과정에

서 유의한 차이가 나타나는 지를 알아보았다. 연구결과를 살펴보면 욕망에 대해 태도, 부정예

기정서, 과거행동, 행동통제력 지각, 정적예기정서, 순으로 매개하여 구매의도에 영향을 미치는 

것으로 나타났으며 주관적 규범만이 욕망에 영향을 주지 못하는 것으로 나타났다.

Lee et al.(2012)은 2009년 H1N1의 사례로 목표지향적 행동모델을 적용하고 이에 지각된 

H1N1와 비약 물적 중재라는 요인을 확장된 개념으로 H1N1로 인한 잠재여행객의 행동의도를 

알아보고자 하였다. 이를 위해 한국의 잠재적 해외관광객을 대상으로 2009 HINI와 NPI(비약물

적 중재) 인식을 MGB이론에 포함시켜 EMGB로 개발하고 2009 H1NI 질병이 잠재적 해외관광

객에게 미치는 영향관계와 의사결정과정 검토하였다. 또한 TRA와 TPB를 비교하여 EMGB의 

우수한 예측능력을 입증하였으며 2009 H1N1 바이러스와 NPI가 잠재적 해외관광객이 인식하는 

바이러스에 관하여 MGB모형으로 이러한 인식의 역할을 검토하였다.

Song, Lee, Kang, 그리고 Boo(2012)는 증가하는 환경 친화적인 인식의 중요성에도 불구하

고, 자연기반 축제를 방문할 때 여행객들의 환경 친화적인 태도와 행동이 어떻게 중요하게 그

들의 의사결정 과정에 영향을 미치는지에 관한 연구는 거의 진행되지 않았다고 하였다. 이에 

따라 자연기반 축제 방문객의 행동의도 형성과정을 이해하기 위해 환경관심, 지각된 소비자 효
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율성, 그리고 환경 친화적 관광행동의 구조와 환경적으로 관련된 이들 세 가지를 포함하는 확

장된 목표지향적 행동모델(EMGB)를 제안하고 한국의 보령 머드 축제 방문객들을 대상으로 이

러한 인식에 대한 영향을 검증하였다. 

Song et al.(2012)에 따르면 MGB의 유용성에도 불구하고, 이 모델이 카지노 연구에서 실험

되거나 적용되지 않았다. 이에 따라 카지노 방문객들의 행동 의도를 분석하고자 MGB이론을 적

용하였다. 더불어 책임도박전략을 추가하여 카지노 방문객들의 도박행동을 더 잘 이해하기 위

해 연구를 수행하였다. 연구결과 책임도박전략의 인식은 카지노 산업에 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 확인되었고 과거행동의 빈도에 따라 열망이 증가하며, 카지노에 대한 이미지 향상을 

통해 태도, 긍정적인 예상 감정, 부정적인 예상 감정 등에 의해 열망이 높아지는 것으로 분석

되었다.

노희정⋅김승현(2013)은 대학생의 그룹여행 결정과정에 관한 연구를 위해 목표지향 행동모델

과 사회정체성 이론을 적용하여 대학생들이 친구와 왜, 여행을 가려하는가와 그러한 의도에 미

치는 요인이 무엇인지 연구하였다. MGB이론을 토대로한 연구의 결과로 지각된 행동통제, 태

도, 주관적 규범, 사회정체성 모두 열망에 통계적으로 유의한 영향관계를 검증하였다. 세부적으

로는 여행을 가려는 열망에 가장 큰 영향을 주는 것으로 태도가 중요하며 그 다음 순으로 열

망, 지각된 행동통제감, 사회정체성으로 그 영향관계가 밝혀졌다. 그러나 주관적 규범은 열망에 

통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 분석되어 기각되었다. 

5. 사전지식(prior knowledge)

사전지식은 소비자가 제품을 구매하기 전에 기억 속에 저장한 정보라 정의할 수 있다

(Grnhaug, 1986). 그러한 정보는 어떻게 측정되느냐에 따라 단일차원 및 다차원으로 정의된

다. Brucks(1986)는 제품에 대해 소비자의 기억에 저장된 정보의 양과 인식을 사전지식이라 
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정의하고 이를 객관적 지식과 주관적 지식으로 분류하였다.

송학준⋅이충기(2010)는 소비자들의 사전지식 수준이 높으면 제품에 대한 분류기준이 세분화

되고 정교화 되어 제품구매에 대한 평가능력이 향상되는 경향을 보이고 아울러 제품에 대한 평

가과정이 자동화되어 제품구매에 대한 빠른 의사결정이 이루어진다고 하였다(Bettman & 

sujan, 1987; Johnson & Mervis, 1997). 

Wood와 Lynch(2002)은 사전 지식이 소비자의 제품에 대한 숙련도와 과거의 경험이 같은 

역할을 하는 단일 차원의 개념임을 강조하였고, 그 수준 정도에 따라 전문가, 초보자로 구분할 

수 있으며 이들이 정보를 처리하는데 사용되는 단서나 방향이 달라질 수 있다고 하였다. 따라

서 제품 지식이 부족한 소비자는 더 많은 정보를 얻기 위하여 노력할 것이고, 충분한 제품 지

식을 가진 소비자보다 더 많은 정보원(information source)을 사용할 것이다(Park & Kim, 

2010). 

Alba와 Hutchinson(1987)은 사전지식이 소비자가 제품에 관련하여 가지고 있는 친숙성의 

정도와 숙련도 및 과거의 경험 등으로 구성된 다차원의 개념이라 하였다. Brucks(1986)은 친

숙성은에 대한 논의로 제품이나 대상 목적지에 관한 이미지 형성에 있어서 중요한 역할을 하는 

것이라 하였다. 예를 들어 특정개인이 지오파크에 가본 적이 없어서도 매체 등을 통해 지오명

소에 대한 기대를 유발하면서 지오투어리즘에 대한 긍정적인 이미지가 형성될 수 있다. 숙련도

란 개인이 경험이나 훈련을 통해 획득한 구체적인 지식으로(Wood & Lynch, 2002), 그 수준

에 따라 전문가와 초심자로 구분된다. 또한 과거경험은 방문경험이나 사용경험으로부터 습득된 

경험지식으로 정의할 수 있다. 

지금까지 사전지식과 관련된 연구를 살펴보면, 정보 탐색활동에 관한 연구, 제품평가에 미치

는 영향연구, 소비자 의사결정 과정에 미치는 영향연구 등 여러 가지 연구들이 수행되어왔다

(송학준⋅이충기, 2010). 그러나 아직까지 지오투어리즘에 적용한 연구는 미흡하다고 할 수 있
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다. 따라서 기존의 선행연구를 기반으로 지오투어리즘에 관한 사전지식을 목표지향 행동모형에 

추가하여 확장된 목표지향 행동모형을 구축하여 본 연구의 연구모형의 설명력을 높이고자 한

다. 

1) 사전지식에 관한 선행연구

Moorman et al.(2004)은 주관적 사전지식을 가진 사람들은 정보처리 동안에 본인이 기존에 

알고 있는 것 보다 적은 정보를 가지고 있는 것을 깨달으면 더 많은 정보를 검색할 것이라 하

였다. 이를 토대로 보면 주관적 사전지식 수준이 높은 사람은 제품에 대한 평가 능력 및 자신

감이 높다는 것을 알 수 있고, 주관적 사전지식이 낮은 사람은 제품 평가에 대한 능력도 낮고 

정보탐색 정도도 낮다는 것으로 설명될 수 있다.

민병권(2004)은 소비자 제품평가에 관한 연구에서 사전지식에 따른 조절효과를 검증하고 소

비자 제품평가에서 소비자 체험의 각 모듈을 자극하는 광고유형과 광고템포 및 소비자의 사전

지식 간에는 상호작용 효과가 발생하는 것으로 확인하였다. 

윤설민 등(2010)은 계획된 행동이론에 주관적 사전지식을 추가하고 해외여행을 다녀온 경험

이 있는 사람들을 대상으로 해외여행에 대한 행동의도를 연구하였다. 연구 결과로 사전지식과 

지각된 위험이 해외여행 행동의도에 유의한 영향을 미치는 요인인 것을 확인하였다. 또한 태도

에 있어서도 사전지식이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 사전지식이 높은 사람은 해외여

행에 대한 긍정적인 태도를 가지고 있다는 연구결과를 제시하였다. 

윤설민(2011)은 모험적 여가 활동에서의 사전지식은 활동에 대한 인지적 정보력을 의미한다

고 하였다. 인지적 정보력은 활동 참여 전 자발적 또는 비자발적 상황에서 생성되지만 오랜 활

동 참여를 통해 자연스럽게 습득된 정보도 포함된다. 따라서 모험적 여가활동에 참여하는 초보

자보다 경험자가 더 많은 사전지식을 가지고 있을 것이며 결론적으로 모험적 여가활동 참여에 
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대한 태도나 행동의도를 결정하는데 더 많은 기여를 하게 될 것이다.

Mishra와 Kumar(2011)은 주관적 지식과 객관적 지식의 정보 탐색 및 정보 처리 행동에 미

치는 영향을 분석하고 객관적 지식과 주관적 지식 모두 정보의 폭, 깊이 및 정보 처리 행동에 

유의한 영향을 미친다는 결론을 제시하였다. Khosrowjerdi와 Iranshahi(2011) 또한 사적 지식 

및 정보 검색 행동 간의 관계를 분석한 결과 이 와 비슷한 결과를 제시하였다.

Phillips, Asperia, 그리고 Wolfeb(2013)은 한국 국가 이미지 및 한식에 대한 주관적 지식을 

바탕으로 중서부 지역 사람들의 한국 방문 의도 및 한식 소비 의도를 분석하였고 한국에 대한 

이미지 및 한식에 대한 주관적 지식이 한국 방문의도 및 한식소비의도를 예측하는데 중요한 변

수라는 결과를 확인하였다. 

송학준⋅이충기(2010)는 목표지향적 행동이론(MGB)에 사전지식을 추가하여 확장된 목표지향

적 행동이론(EMGB: Extended Model of Goal-Directed Behavior)을 개발하고 카지노 방문객

들의 방문행동의도예측에 관한 연구를 수행하였다. 연구결과를 살펴보면 열망은 카지노 의도에 

대한 높은 영향을 미치는 것으로 분석되었으며 또한 카지노 갬블링에 대한 사전 지식, 과거의 

경험의 순으로 영향관계를 확인하였다. 따라서 카지노 갬블링 행동의도를 예측하는 데 있어서 

사전지식이 중요한 변수라는 것이 검증되었다.  
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제 3 장 연구 설계

제 1 절 연구모형 

본 연구는 최근 관심이 증대되고 있는 관광형태 중 하나인 지오투어리즘에 대한 연구를 진행

하고자 하였다. 이에 따라 지오명소를 찾는 지오파크 관광객의 의사결정과정을 보다 논리적으

로 알아보고자 Perugini와 Bagozzi(2001)가 제안한 목표지향적 행동이론(MGB)를 적용하여 구

성개념 간의 영향관계를 알아보고자 하였다. 아울러 송학준⋅이충기(2010)의 복합리조트 카지

노 방문객 행동연구에서 사전지식을 추가한 확장된 MGB모형을 본 연구에 적용하여 지오파크 

관광객의 사전지식 유·무에 따른 MGB모형 간 비교를 실시하고 모형별로 설명력이 다르게 나타

날 수 있는지 그 변화를 파악해보고자 한다.

위와 같은 연구목적을 수행하기 위해 다음 <그림 3-1>과 같이 연구모형을 설정하고 사전지
식을 추가한 확장된 MGB모형을 제안하고자 한다.

[그림 3-1] 연구모형
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제 2 절 가설의 설정

1. 태도와 열망의 관계

합리적 행동이론과 계획된 행동이론에서 행동에 대해 태도는 행동의도에 직접적인 영향관계

를 나타내고 있다. 하지만 Perugini와 Bagozzi(2001)의 목표지향적 행동모형에서는 태도가 행

동의도에 직접적 영향을 미치는 것이 아니라 열망에 의해 간접적인 영향을 주는 것으로 확인하

였다(노정희⋅김승현, 2013; 송학준⋅이충기, 2010; Perugini & Bagozzi, 2001; Bagozzi & 

Dholakia, 2006; Lee, Song, Bendle, Kim, & Han, 2012; Song, Lee, Kang, & Boo,2012; 

Song, Lee, Norman, & Han, 2012). 

노정희⋅김승현(2013)은 대학생의 그룹여행 결정과정에 대한 연구에서 대학생들이 집단으로 

친구들과 여행을 가는 것에 대하여 긍정적인 태도를 가진다면 친구들과 같이 여행을 가고 싶어 

하는 그들의 열망과 의도가 증가하는 것을 검증하였으며, 송학준⋅이충기(2010)는 어떠한 개인

이 복합리조트 카지노 방문행동을 긍정적으로 생각하고 이에 대해 긍정적 태도를 보인다면, 이

는 복합리조트 카지노 방문행동에 대한 열망에 영향을 주게 되며 방문의도를 강화시켜 주는 요

인으로 작용한다고 하였다. 이러한 선행연구를 바탕으로 지오파크 방문객의 방문행동에 적용해 

보면, 지오파크 방문행동을 긍정적으로 생각하고 지오파크 방문행동의 긍정적 태도는 지오파크 

방문행동에 대한 열망에 영향을 미치게 되며 이는 다시 방문의도에 영향을 주게 된다. 따라서 

본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H1: 지오파크 관광객의 방문행동에 대한 태도는 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.
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2. 주관적 규범과 열망의 관계

Fishbein와 Ajzen(1975)는 개인이 특정행동을 수행할 때 주변의 중요한 사람들이 특정행동

에 대해 긍정적 태도를 갖고 있다고 적극적으로 인식하는 경향에 따라, 행동주체의 행동의도가 

증가하는 현상을 주관적 규범으로 설명될 수 있다고 하였다(이유재⋅Bagozzi, 2000; Cheng et 

al., 2006). 그러나 MGB모형에 의하면 주관적 규범은 행동의도에 직접적 영향을 미치는 것이 

아니라, 열망을 통해 행동의도에 간접적 영향을 줄 수 있다(송학준⋅이충기; 2010; Perugini & 

Bagozzi, 2001; Taylor, 2007). 

예를 들어 송학준⋅이충기(2010)는 복합리조트 카지노 방문행동연구에서 자신에게 중요한 주

변인들이 복합리조트 카지노 방문행동을 긍정적으로 생각하고 이는 복합리조트 카지노에 대한 

열망에 영향을 미치며, 더하여 행동의도를 강화하는 요소임을 입증하였다. 이는 지오파크 관광

객에게 중요한 주변사람들이 지오파크 방문행동을 궁정적으로 생각하면 열망에 영향을 미칠 것

이라고 전제할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 제시하였다.

H2: 지오파크 관광객의 방문행동에 대한 주관적 규범은 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.

3. 지각된 행동통제감과 열망 및 행동의도의 관계

Ajzen(1991)은 어떤 행동을 위해 필요한 자원과 기회를 갖고 있을 때 생기는 자신감이나 능

력을 뜻하는 지각된 행동통제감은 태도와 행동의도 사이의 관계에서 행동의도를 예측하는 중요 

요인이라고 하였다. 사람들은 종종 무언가를 수행하기엔 자기효능감이 부족한 상황에서도 이를 

하기 위한 열망을 가지게 된다. 이에 따라 MGB이론에서의 지각된 행동통제감은 행동의도, 실

제행동, 그리고 열망에 영향을 미치도록 구성되었다(Carrus et al., 2008; Perugini & 

Bagozzi, 2001; Taylor, 2007). 이러한 선행연구를 토대로 지오파크 관광객들이 제주세계지오
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파크를 방문하는데 필요한 자원과 기회 등을 충분히 가지고 있으면 이들의 방문행동에 대한 열

망과 행동의도는 증가할 것이고 아울러 지각된 행동통제감은 실제행동에 대해 직접적인 영향관

계가 성립할 수도 있다(Ajzen, 1991; Ajzen & Madden, 1986). 그러나 본 연구의 최종 종속

변수는 실제행동이 아니라 행동의도이기 때문에 행동에 대한 가설은 제시되지 않았다. 따라서 

지각된 행동통제감과 관련된 연구가설은 다음과 같이 2가지로 설정되었다.

H3: 지오파크 관광객의 방문행동에 대한 지각된 행동통제감은 열망에 유의한 영향을 미칠 

것이다.

H4: 지오파크 관광객의 방문행동에 대한 지각된 행동통제감은 행동의도에 유의한 영향을 미

칠 것이다.

4. 예기정서와 열망의 관계

계획행동이론은 다양한 분야에서 성공적으로 활용되어 왔으나 이 이론은 행동의도 형성에 있

어서 감정적 측면을 고려하지 못했다(Perugini & Bagozzi, 2001). 사회과학분야의 학자들은 

감정과 인간의 의사결정의 합리적인 프로세스간의 상호작용이 인간의 행동을 연구하는데 있어 

결정적인 이슈가 될 수 있음을 언급하면서 개인은 목표행동을 실행하기 전의 불안정한 상황에

서 예기된 반 사실적사고(anticipated counterfactual thinking)를 통해 자신의 행동결과에 대

한 사전적 감정을 갖게 된다고 하였다(Van & Vries, 1998). 

송학준⋅이충기(2010)는 반 사실적 사고란 “∼였더라면, ∼했을 텐데”라는 식의 생각이라 하

고 이처럼 반 사실적 사고는 선행사건 또는 행동의 조건부분과 이에 따른 결과부분으로 이루어

진 조건절의 형태를 갖게 된다(Goodman, 1983). Gleicher et al.(1995)는 사전 가정사고

(prefactuals)를 통해 형성된 정서적 반응은 행동의도와 행동에 영향을 미치게 된다고 하면서 



- 75 -

이러한 행동의도와 행동은 목표달성의 성공과 실패에 대한 기대된 감정(정서)가 MGB모델에 포

함될 수 있다는 것을 암시해주었다. 

Perugini와 Bagozzi(2001)는 긍정적, 부정적 예기정서가 열망을 형성하는데 있어 결정적인 

역할을 한다고 하였다. MGB 모델은 Ajzen(1991)의 계획행동이론 요인에 예기정서와 과거 행

동 그리고 열망이라는 요인을 추가시켰다. 이에 근거하여 실제행동에 대한 성공 또는 실패에 

대한 예기정서가 목표지향적 행동모형에 포함되었다.

MGB 모델에 따르면 두 가지의 예기정서(긍정적, 부정적 예기정서)가 목표지향적 행동모형에

서 열망에 대한 선행요인으로 제시되었으며(Perugini & Bagozzi, 2001), 두 가지의 예기정서

는 개인이 어떠한 행동을 하는데 있어서 행동의 성공과 실패에 대한 감정적 결과를 동시에 고

려하는 경향이 있다(Bagozzi, Baumgartner, & Pieters, 1998). 이와 같은 선행연구를 통해 본 

연구에서는 예기정서와 관련된 다음과 같은 가설들을 설정하였다.

H5: 지오파크 관광객의 방문행동에 대한 긍정적 예기정서는 열망에 유의한 영향을 미칠 것

이다.

H6: 지오파크 관광객의 방문행동에 대한 부정적 예기정서는 열망에 유의한 영향을 미칠 것

이다.

5. 열망과 행동의도의 관계

Leone et al.(1999)은 계획행동이론이 동기적 헌신(위임)을 수반하지 않았으나 특정행동을 

수행하는 행동의도는 열망을 필요로 한다고 주장하였다(Bagozzi, 1992; Leone et al., 1999). 

MGB모형에서는 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제감, 예기정서 등과 같은 평가적 요소들이 

감정적 추진요소인 열망에 직접적으로 영향을 미치고, 열망은 이와 같은 평가적 요소들의 영향
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력을 매개하여 행동의도에 직접적 영향을 미친다(Carrus et al., 2008; Perugini & Bagozzi, 

2001; Taylor, 2007). MGB모델에서 열망은 행동의도의 가장 근접한 결정요인으로 간주된다

(Perugini & Bagozzi, 2001). 즉, 개인이 지오파크 방문행동에 대해 긍정적으로 생각하고, 주

변 사람들도 이에 대해 동의하는 것으로 인식하며, 방문행동을 위한 충분한 능력과 기회를 보

유하고, 지오파크 관광에 대한 긍정적 감정을 갖고 있다면, 이는 열망에 영향을 미치게 된다. 

이에 따라 지오투어리즘을 하고자 하는 행동의도를 강화시킬 것이다. 따라서 본 연구에서는 열

망과 행동의도 간의 관계를 다음과 같이 설정하였다.

H7: 지오파크 관광객의 방문행동에 대한 열망은 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

6. 지오투어리즘에 대한 사전지식과 열망 및 행동의도의 관계

송학준⋅이충기(2010)은 카지노에 대한 방문객의 사전지식이 복합리조트 카지노 방문행동에 

미치는 영향에 대해 검증하고자 하였으며 카지노에 대한 사전지식과 열망, 그리고 행동의도와

의 잠재적 관계가 있다는 것을 제시하였다. Alba와 Hutchinson(1987)은 소비자에게 의미 있

고 중요한 구성개념으로써 사전지식이 정보수집과 구성, 그리고 궁극적으로 제품선택과 사용에 

영향을 미칠 수 있다고 하였고, Park와 Lessig(1981)는 사전지식은 상품평가에 대한 확신정도

를 내포하고 있다고 하면서 사전지식이 소비자의 의사결정에 중요한 역할을 한다고 하였다. 최

태영(2011)은사전지식의 역할은 의사결정 기준을 비교적 쉽게 구성하거나 혹은 만들어진 기준

을 기억으로부터 쉽게 인출할 수 있는 능력을 갖게 되며, 새로운 정보가 주어졌을 때 기존 정

보와 연결하고 구조화하여 처리하며 관련성이 없거나 중요하지 않은 정보는 제거하며 요약하는 

능력이 있다고 주장하였다. 이러한 측면에서 지오투어리즘에 대한 사전지식 수준은 지오파크 

방문행동과 관련된 열망과 행동의도에 대해 영향을 미칠 것이라고 예측해볼 수 있다. 이에 따
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라 지오파크 관광객들이 지오파크에 대해 잘 알고 있다고 생각한다면, 이는 지오투어리즘에 대

한 열망과 행동의도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 따라서 본 연구에서는 다음과 같은 가설

들을 설정하였다.

H8: 지오파크에 대한 사전지식은 열망에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H9: 지오파크에 대한 사전지식은 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

제 3 절 구성요인의 조작적 정의 및 설문지 구성

1. 구성요인의 조작적 정의

조작적 정의란 개념적 정의를 실제로 관찰 가능한 현상과 연결시켜 구체화시킨 진술 즉, 가

설을 구성하고 있는 주요 개념을 실제현상에서 측정 가능하도록 관찰 가능한 형태로 정의하는 

과정을 의미한다. 본 연구에서 사용된 측정항목들은 다음과 같은 절차를 통해 개발되었다. 첫

째, 지오투어리즘(유근준⋅이승곤, 2013a; Boley et al., 2011; Bosak et al., 2010; Boyle & 

Nickerson, 2010; Boley & Nickerson, 2013; Buckley, 2003; Dowling & Newsome, 2006; 

Joly et al., 2009; Lew 2002; Stokes et al., 2003), 인간행동이론(박희랑, 2011; 송학준⋅이

충기, 2010; Ajzen, 1991; Ajzen & Madden, 1986; Bagozzi et al., 1998; Carrus et al., 

2008; Lam & Hsu, 2004; Lee, Song, Bendle, Kim, & Han, 2012; Perugini & Bagozzi, 

2001, 2004; Richetin, Perugini, Adjali, & Hurling, 2008; Song, Lee, Kang, & Boo, 

2012), 그리고 사전지식(민병권, 2004; 송학준⋅이충기, 2010; 윤설민, 2011; Alba & 

Hutchinson, 1987; Brucks, 1986; Khosrowjerdi & Iranshahi, 2011; Phillips, Asperia, & 
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Wolfeb, 2013)과 관련된 문헌들을 검토하여 본 연구목적과 관련된 측정항목들을 추출하였다. 

둘째, 학계 전문 교수님들께 의뢰하여 추출된 측정항목들이 지오투어리즘 관광객의 지오파크 

방문행동 측정을 위해 적합한지를 검토한 후 정제하였다. 셋째, 완성된 1차 설문지로 관광학부

생과 대학원생에게 예비조사를 실시하여 측정항목들의 의미가 제대로 전달되었는지를 재검토하

였다. 측정항목 척도의 경우 1)인구통계학적 변수는 명목 및 비율척도로, 2) 그 외의 항목들(예: 

태도, 주관적 규범, 예기정서, 열망 등)은 리커트 7점 척도(1= 전혀 그렇지 않다 4= 그저 그렇

다 7= 매우 그렇다)로 측정되었다.

1) 태도(attitude)

태도(AT)에 대한 측정은 지오파크 관광객의 관점에서 태도를 측정하고자 한다. 이에 “다음은 

제주 지오파크 방문에 대한 귀하의 태도를 묻는 항목입니다”라는 질문으로 1)제주 지오파크 방

문은 긍정적인 행동이다. 2)제주 지오파크 방문은 가치 있는 행동이다. 3)제주 지오파크 방문은 

유익한 행동이다. 4)제주 지오파크 방문은 현명한 행동이다. 등을 송학준⋅이충기(2010), Lee, 

Song, Bendle, Kim, and Han(2012), Perugini and Bagozzi(2001, 2004), Richetin, 

Perugini, Adjali, and Hurling(2008), Song, Lee, Kang, and Boo(2012) 등의 선행연구에서 

도출하였으며, 리커트 7점 척도를 이용하여 1)= ‘전혀 그렇지 않다’에서 4)= ‘보통’, 7)= ‘매우 

그렇다’로 나열하여 태도를 측정하였다.

2) 주관적 규범(subjective norm)

Ajzen(1991)은 주관적 규범에 대해서 어떤 행동을 수행할지 안 할지에 대한 지각된 사회적

인 압박을 의미한다고 하였다. 이에 따라 본 연구에서의 주관적 규범(SN)에 대한 측정은 지오

투어리즘을 하고자 하는 관광객의 주변사람들에 대한 의견과 반응에 대한 지각된 사회 압력의 
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정도를 측정한 개념으로 박희랑(2011) 송학준⋅이충기(2010), Lee, Song, Bendle, Kim, & 

Han(2012), Perugini & Bagozzi(2001, 2004), Richetin, Perugini, Adjali, & Hurling(2008), 

Song, Lee, Kang, & Boo(2012)의 선행연구에서 도출하였다. 측정문항은 1)나의 주변 사람들

은 내가 제주 지오파크에 방문하는 것을 찬성해 줄 것이다. 2)나의 주변 사람들은 내가 제주 

지오파크에 방문하는 것을 지지해 줄 것이다. 3)나의 주변 사람들은 내가 제주 지오파크에 방

문하는 것을 이해해 줄 것이다. 4)나의 주변 사람들은 내가 제주 지오파크에 방문하는 것을 추

천해 줄 것이다. 이에 대한 측정은 리커트 7점 척도를 이용하여 1)= ‘전혀 그렇지 않다’, 4)= 

‘보통’, 7)= ‘매우 그렇다’로 주관적 규범을 측정하였다.

3) 지각된 행동통제감(perceived behavioral control)

Ajzen(1991)에 의하면 지각된 행동통제는 “행동의도에 영향을 미치는 선행요인으로서 해당 

행동을 하는 것이 쉽거나 또는 어렵다고 느끼는 행동에 대한 인지된 감정”이라고 정의하였다. 

즉, 지오파크 관광객들이 지오파크를 방문하는데 필요한 자원과 기회 등을 충분히 가지고 있으

면 이들의 방문행동에 대한 열망과 행동 의도는 증가할 것이다. 이에 따른 측정항목으로 1)내

가 원하면 제주 지오파크를 언제든지 방문 할 수 있다. 2)나는 제주 지오파크를 방문 할 수 있

는 여유가 있다. 3)나는 제주 지오파크를 방문 할 수 있는 경제력이 있다. 4)나는 제주 지오파

크를 방문 할 수 있는 시간을 가지고 있다. 등을 구성하였다. 

지각된 행동통제감을 측정하기 위해 박희랑(2011) 송학준⋅이충기(2010), Lee, Song, 

Bendle, Kim, & Han(2012), Perugini & Bagozzi(2001, 2004), Richetin, Perugini, Adjali, 

& Hurling(2008), Song, Lee, Kang, & Boo(2012) 등의 선행연구에서 측정항목을 도출하였

다. 또한 리커트 7점 척도를 사용하여 1)= ‘전혀 그렇지 않다’, 4)= ‘보통’, 7)= ‘매우 그렇다’으

로 지각된 행동통제감을 측정하였다.
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4) 예기정서(anticipated emotions)

MGB모형에서는 두 가지 예기정서(긍정적, 부정적 예기정서)가 목표지향적 행동모형에서 열

망에 대한 선행요인으로 제시되었다(Perugini & Bagozzi, 2001). 이에 본 연구에서는 박희랑

(2011) 송학준⋅이충기(2010), Lee, Song, Bendle, Kim, & Han(2012), Perugini & 

Bagozzi(2001, 2004), Richetin, Perugini, Adjali, & Hurling(2008), Song, Lee, Kang, & 

Boo(2012) 등의 선행연구를 기반으로 긍정적(즐거움, 기쁨, 만족, 행복), 부정적(안타까움, 실

망, 슬픔, 후회) 예기정서의 측정문항을 설정하였다. 이를 측정하기 위해 리커트 7점 척도를 이

용하여 1)= ‘전혀 그렇지 않다’, 4)= ‘보통’, 7)= ‘매우 그렇다’로 예기정서를 측정하였다.

5) 열망(deire)

목표지향적 행동모형에서 열망은 행동의도와 기존 계획행동이론의 변수와 MGB모형에서 추

가된 다른 개념들을 매개함으로써 목표행동에 대한 의사결정과정을 완성하는 핵심 역할을 수행

하고 있다. 이는 열망의 예측변수로써 고안되었으며, 태도와 주관적 규범들 그리고 행동통제감

과 동등한 역할을 한다고 볼 수 있다(Lee et al., 2012). 열망에 대한 측정은 1)나는 가까운 미

래에 제주 지오파크 방문을 원한다. 2)나는 가까운 미래에 제주 지오파크 방문을 열망한다. 3)

나는 가까운 미래에 제주 지오파크 방문을 희망한다. 4)가까운 미래에 제주 지오파크 방문하려

는 나의 희망은 열정적이다. 등을 박희랑(2011) 송학준⋅이충기(2010), Lee, Song, Bendle, 

Kim, & Han(2012), Perugini & Bagozzi(2001, 2004), Richetin, Perugini, Adjali, & 

Hurling(2008), Song, Lee, Kang, & Boo(2012)의 선행연구에서 도출하였고, 리커트 7점 척도

를 활용하여 1)= ‘전혀 그렇지 않다’에서 4)= ‘보통’, 7)= ‘매우 그렇다’로 나열하여 열망을 측

정하였다.
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6) 사전지식(prior knowledge)

Moorman et al.(2004)은 사전지식을 가진 사람들은 정보처리 동안에 본인이 기존에 알고 

있는 것 보다 적은 정보를 가지고 있는 것을 깨달으면 더 많은 정보를 검색할 것이라 정의하였

다. 지오투어리즘 사전지식에 대한 각 항목은 송학준⋅이충기(2010), 윤설민(2011), 

Khosrowjerdi & Iranshahi(2011), Phillips, Asperia, & Wolfeb(2013), 민병권(2004) 등의 연

구에서 사용된 문항을 참고로 수정하여 사용하였다. 질문은 1)나는 다른 사람에게 제주에 대해 

설명할 수 있는 충분한 지식을 가지고 있다. 2)나는 제주에 대한 지식을 가지고 있다. 3)내가 

알고 있는 지식으로 제주 방문에 무리가 없다. 4)나는 제주 방문에 매우 친숙하다. 이며 리커트 

7점 척도를 적용하여 1)= ‘전혀 그렇지 않다’, 4)= ‘보통’, 7)= ‘매우 그렇다’로 사전지식을 측

정하였다.

7) 행동의도(behavioral intention)

행동의도에 대한 측정은 “다음은 제주 지오파크 방문에 대한 귀하의 행동의도를 묻는 항목입

니다.”라는 질문으로 1)나는 향후 제주 지오파크를 재방문하기 위해 노력할 것이다. 2)나는 향

후 제주 지오파크를 재방문 할 의도가 있다. 3)나는 향후 제주 지오파크를 기꺼이 재방문 할 

것이다. 4)나는 향후 제주 지오파크 재방문을 위해 금전과 시간을 투자할 용의가 있다. 등을 박

희랑(2011) 송학준⋅이충기(2010), Lee, Song, Bendle, Kim, & Han(2012), Perugini & 

Bagozzi(2001, 2004), Richetin, Perugini, Adjali, & Hurling(2008), Song, Lee, Kang, & 

Boo(2012)의 선행연구에서 도출하였으며, 리커트 7점 척도를 이용하여 1)= ‘전혀 그렇지 않다’

에서 4)= ‘보통’, 7)= ‘매우 그렇다’로 나열하여 행동의도를 측정하였다.
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2. 설문지의 구성

본 연구에 사용된 설문문항의 구성을 살펴보면 MGB이론에 근거하여 관련된 선행연구를 통

해 도출된 척도들을 중심으로 구성하였다. 태도를 측정한 문항은 총 4문항, 주변사람들의 의견

을 측정한 문항은 4문항, 지각된 행동통제감이 4문항, 긍정적 예기정서가 4문항, 부정적 예기

정서 4문항, 열망이 4문항, 행동의도가 4문항으로 구성되어 있으며 리커트 7점 척도를 활용하

였다. 또한, 사전지식에 대한 4문항을 추가하여 총 32문항으로 구성하였으며 리커트 7점 척도

를 이용하였다.

응답자의 인구통계학적 특성을 묻는 항목은 거주지, 성별, 연령, 교육수준, 결혼여부, 월평균

소득, 직업 등이며 명목척도를 사용하여 질문하였다. 본 연구의 설문대상이 제주도 세계지질공

원을 방문하는 지오파크 관광객이므로 특별히 거주지를 묻는 항목을 첫 질문으로 하였다. 한

편, 지오파크 관광객의 방문유형에 관련된 일반적 사항에 대하여 묻는 항목들은 방문횟수, 체

류기간, 동반유형, 동반인원, 교통수단, 제주여행에 관한 정보 등으로 질문하였다. 이렇게 구성

된 설문지는 총 45개의 변수들로 구성되었다. 본 연구에 사용한 측정문항의 자세한 설문지 구

성 내용은 <표 3-1>과 같다.
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<표 3-1> 설문지 구성
구분 측정내용 선행연구 척도

태도
1)제주 지오파크 방문은 긍정적인 행동이다. 2)제주 지오파크 방문은 가치 
있는 행동이다. 3)제주 지오파크 방문은 유익한 행동이다. 4)제주 지오파
크 방문은 현명한 행동이다.

박희랑(2011) 
송학준⋅이충기(

2010), Lee, 
Song, Bendle, 

Kim, & 
Han(2012), 
Perugini & 

Bagozzi(2001, 
2004), 

Richetin, 
Perugini, 
Adjali, & 

Hurling(2008), 
Song, Lee, 
Kang, & 

Boo(2012), 

Likert
7점 척도

주관적 
규범

1)나의 주변 사람들은 내가 제주 지오파크에 방문하는 것을 찬성해 줄 것
이다. 2)나의 주변 사람들은 내가 제주 지오파크에 방문하는 것을 지지해 
줄 것이다. 3)나의 주변 사람들은 내가 제주 지오파크에 방문하는 것을 
이해해 줄 것이다. 4)나의 주변 사람들은 내가 제주 지오파크에 방문하는 
것을 추천해 줄 것이다.

Likert
7점 척도

지각된 
통제감

1)내가 원하면 제주 지오파크를 언제든지 방문 할 수 있다. 2)나는 제주 
지오파크를 방문 할 수 있는 여유가 있다. 3)나는 제주 지오파크를 방문 
할 수 있는 경제력이 있다. 4)나는 제주 지오파크를 방문 할 수 있는 시
간을 가지고 있다.

Likert
7점 척도

긍정적 
예기정서

1)제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 즐거울 것이다. 2)제주 지오파크를 
재방문 한다면 나는 기쁠 것이다. 3)제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 
만족할 것이다. 4)제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 행복할 것이다.

Likert
7점 척도

부정적 
예기정서

1)제주 지오파크를 방문하지 못하는 것은 안타깝다. 2)제주 지오파크를 방
문하지 못한다면 실망 할 것이다 .3)제주 지오파크를 방문하지 못한다면 
슬플 것이다 .4)제주 지오파크를 방문하지 못한다면 후회 할 것이다.

Likert
7점 척도

열망
1)나는 가까운 미래에 제주 지오파크 방문을 원한다. 2)나는 가까운 미래
에 제주 지오파크 방문을 열망한다. 3)나는 가까운 미래에 제주 지오파크 
방문을 희망한다. 4)가까운 미래에 제주 지오파크 방문하려는 나의  희망
은 열정적이다.

Likert
7점 척도

행동의도

1)나는 향후 제주 지오파크를 재방문하기 위해 노력할 것이다. 2)나는 향
후 제주 지오파크를 재방문 할 의도가 있다. 3)나는 향후 제주 지오파크
를 기꺼이 재방문 할 것이다. 
4)나는 향후 제주 지오파크 재방문을 위해 금전과 시간을 투자할 용의가 
있다.

Likert
7점 척도

사전지식
1)나는 다른 사람에게 제주에 대해 설명할 수 있는 충분한 지식을 가지고 
있다. 2)나는 제주에 대한 지식을 가지고 있다. 3)내가 알고 있는 지식으
로 제주 방문에 무리가 없다. 4)나는 제주 방문에 매우 친숙하다. 

송학준⋅이충기(
2010)등

Likert
7점 척도

인구통계
적 특성

거주지, 성별, 연령, 교육수준, 결혼여부, 월평균소득, 직업, 방문횟수, 체
류기간, 동반유형, 동반인원, 교통수단, 제주여행에 관한 정보

명목/비
율
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3. 표본의 설정과 조사방법

본 연구에서는 연구의 목적을 위해 제주도 세계지질공원(Jeju Island Global Geopark)를 연

구대상지역으로 선정하였고, 모집단은 제주도 세계지질공원 방문객 중 만 19세 이상의 관광객

을 조사대상으로 규정하였으며, 표본의 추출방법은 편의표본추출법을 사용하였다. 조사 대상자

의 고른 분포 및 수집을 위하여 제주도 세계지질 9곳의 대표명소 한라산, 만장굴, 성산일출봉, 

서귀포 패류화석층, 천지연폭포, 대포동 주상절리대, 산방산, 용머리해안, 수월봉 등에서 설문

조사를 실시하였다. 

출처: 제주 세계자연유산관리공단(2013).

[그림 3-2] 제주도 대표지질명소

조사를 위해 먼저 제주지질공원 관리공단의 협조와 허가를 받아 장소에 따라 가장 적합한 설

문장소를 선정하고자 했다. 예를 들어 한라산 지질명소를 탐방하기 위한 탐방코스는 어리목탐

방로, 영실탐방로, 성판악탐방로, 관음사탐방로, 돈내코 탐방로가 있으며 설문조사를 위한 등반

코스로 이 중 가장 짧은 영실코스를 선정하여 어리목코스와 교차하는 지점인 윗세오름 대피소
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Sample Size for Reliability

모집단 크기 ±1% point ±2% point ±3% point ±5% point

10,000  3,288 1,091 516 302

20,000   3,935 1,154  530 304

50,000   4,461 1,195 538 305

100,000   4,669 1,210 541 306

500,000 to ∼  4,850 1,222 544 306

를 한라산 지질명소의 설문장소로 선택하였다. 이를 위해 사전조사를 실시하였으며 다른 지역

의 조사대상지도 이와 같은 방식으로 선정했다. 특히 설문조사의 세부적인 정확성을 위하여 설

문대상자들에게 지오파크와 지오투어리즘에 대한 설명을 통해 본 연구의 의미를 이해시키고자 

노력하였다. 이를 위해 조사원은 관광을 전공하는 학생으로 사전에 설문에 대한 취지, 조사방

법, 설문내용을 충분히 숙지시킨 후 설문지 순서에 따라 개별 면접설문조사 방식을 통해 조사

하였다. 설문조사 시점은 탐방객들의 탐방시간을 고려하여 오후 2시부터 5시까지 조사를 실시

하였다. 설문작성은 자기기입 방식과 개별면접방식을 병행하여 실시할 것이며 9곳의 지질명소

에서 각각 4명의 조사원들이 본인이 지정된 장소에서, 일인당 11부 한 지역에서 44부를 조사

하고 총 396부의 설문조사를 수행하였다. 

이충기(2011)에 의하면 표본의 크기는 최소 표본수를 설정하는 것이 바람직하다고 하면서 이

러한 기준으로 모집단의 크기가 500,000 ~ 일 경우, 최소 306부 이상의 표본크기가 바람직하

다고 하였으며, 이에 대한 표본오차는 95% 신뢰구간 내에서 ±5%라 하였다. 

<표 3-2> 모집단 크기별 95% 신뢰구간 내에서의 표본크기

출처: Zikmund, W. G.(1997). 이충기(2011)에서 재인용.
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제주특별자치도 관광협회(2013)는 2013년 10월 3일 기준으로 제주관광객 입도인원을 

8,339,869 만 명으로 집계하였다. 따라서 본 연구를 수행하기 위한 표본의 크기는 이에 대한 

기준에 부합한다고 할 수 있으며, 이러한 과정을 통해 수거한 설문지 중 완성하지 못한 14부를 

제외하고 382부를 회수하였다. 수집된 382부의 설문지는 측정변수의 정규성 및 이상치(outlier)

를 확인하고 불성실한 설문지 17부를 제외하였으며, 총 365부를 유효 표본으로 선정하여 실증

분석에 사용하였다. 본 조사는 2013년 5월 18일에 조사하였다.

제 4 절 분석방법

본 연구에서 조사된 설문지를 통해 다음과 같은 방법으로 실증분석을 실시하고자 한다. 먼저 

응답자의 인구통계적 특성과 지오파크 방문에 관한 일반적인 특성을 파악하기 위해 빈도 분석

을 실시하고, 각 문항의 정보를 파악하기 위해 기술통계 분석을 실시했다. 또한 내적 일관성을 

파악하기 위한 신뢰성 검증은 Cronbach's α 계수를 통한 신뢰도 검증을 통해 각 측정문항의 

신뢰성을 파악하였다. 구성개념의 차원을 확보하고 타당성을 검증하기 위해 탐색적 요인분석

(EFA)을 실시하였고, 확인적 요인분석(CFA)을 통한 측정모형의 타당성 및 신뢰성은 모수추정

값, 개념신뢰도(C/R: construct reliability), 추출된 분산평균(AVE: average variance 

extracted), 상관계수제곱(SMC: structural equation modeling)을 설정하여 확인하였다. 

전반적인 모형적합도 검증은 연구단위와 연구모형의 전반적인 적합도를 판단하기 위하여 구

조 모형이 제공하는 적합도 지표인 카이제곱 통계량, GFI, AGFI, RMR, NFI, CFI 등을 통하여 

모형의 적합도를 확인하였다. 그리고 본 연구의 목적에 해당하는 연구모형에서 제시된 가설 검

증을 위해 구성개념들 간의 영향관계를 규명하고자 구조방정식모형(SEM)을 통한 구성개념 간

의 인과 관계 및 모형의 적합도를 확인하였다. 본 연구의 분석을 위해 사용된 통계프로그램은 

SPSS 18.0과 AMOS 18.0을 사용하였다. 
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제 4 장 실증 분석

제 1 절 표본의 특성

1. 인구통계학적 특성 

응답자의 인구통계학적 특성을 살펴보기 위해 먼저 빈도분석을 실시하였다. <표 4-1>의 분

석 결과를 살펴보면, 설문에 응답한 지오파크 관광객의 성별은 남성(53.9%), 여성 (47.1%)로 

남성의 비율이 조금 높게 나타났다.

연령별 응답자 분포를 살펴보면, 20-29세 (28.2%), 30-39세 (30.7%), 40-49세 (20.0%), 

50-59세 (15.6%), 60세 이상 (5.5%)의 분포를 보였으며 연령별 분포에 대한 분석결과 30-39

세가 가장 많이 분포하는 것으로 확인하였다. 결혼여부를 묻는 질문에는 기혼자가 (56.4%), 미

혼자가 (42.7%), 기타 (0.8%)으로 기혼자의 비율이 매우 높은 것으로 나타났다.

교육수준에 대한 분석결과 중학교 이하가 .8%, 고등학교(16.2%), 전문대(18.9%), 대학교 이

상이 62.7%로 대학교 이상이 가장 많은 것으로 조사되어 제주 지오파크를 찾는 지오파크 관광

객들의 교육수준을 간접적으로 확인 할 수 있었다.

월평균 소득수준에 대한 조사는 100만 원 미만이 15.1%, 100-199만 원이 17.8%, 200-299

만 원은 23.8%, 300-399만 원 19.7%, 400만 원 이상 23.6%으로 조사되었다. 응답자의 빈도

로 확인된 소득수준에서 200-299만 원이 23.8%로 가장 높은 빈도를 보이고 있다. 직업분석결

과는 회사원이 29.6%, 사업(자영업)이 17.3%, 공무원 6.3%, 학생 16.2%, 주부 7.1%, 기술직 

2.7%, 전문직(방송인/예술인/교수) 11.2%, 은퇴 1.9%, 기타 7.7%로 회사원이 29.6%으로 가장 
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변수 측정변수 빈도
(명)

비율
(%) 변수 측정변수 빈도

(명)
비율
(%)

성별
남성 193 53.9

직업

회사원 108 29.6

여성 172 47.1 사업가
(자영업) 63 17.3

나이

20-29세 103 28.2
공무원 23 6.3

30-39세 112 30.7
학생 59 16.2

40-49세 73 20.0
주부 26 7.150-59 57 15.6

기술직 10 2.760세 이상 20 5.5

전문직
(방송/예술/교수) 41 11.2

결혼
여부

미혼 156 42.7

기혼 206 56.4 은퇴 7 1.9

기타 3 0.8 기타 28 7.7

최종
학력

중학교 이하 8 2.2

거주지

서울 135 37.0
부산 28 7.7

고등학교 59 16.2 대구 19 5.2
인천 14 3.8

전문대 69 18.9 광주 12 3.3
대전 16 4.4대학교 이상 229 62.7
울산 6 1.6

평균
소득

100만원 미만 55 15.1 경기 69 18.9
강원 5 1.4

100-199만원 65 17.8 충북 12 3.3
200-299만원 87 23.8 충남 9 2.5

전북 6 1.6
300-399만원 72 19.7 전남 15 4.1

경북 6 1.6
400만원 이상 86 23.6 경남 13 3.6

많이 분포하는 것으로 나타났다.

<표 4-1> 조사대상의 인구통계학적 특성
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변수 측정변수 빈도
(명)

비율
(%) 변수 측정변수 빈도

(명)
비율
(%)

방문
횟수

처음 84 23.0

동반
인원

혼자 14 3.8
2명 101 27.7
3명 47 12.9

재방문 281 77.0 4명 54 14.8
5명 27 7.4

체류
기간

당일 6 1.6 6명 15 4.1
7명 16 4.4

1박2일 59 16.2 8명 8 2.2
9명 5 1.4

2박3일 200 54.8 10명 8 2.2
10명 이상 98 19.6

3박4일 이상 100 27.4

정보

TV/라디오 58 15.9

신문/잡지 7 1.9

동반
유형

가족/친지 171 46.8
홍보책자 16 4.4친구/연인 104 28.5
친구/친지 78 21.4단체 74 20.3

인터넷 155 42.5
기타 16 4.4

여행사 28 7.7

교통
수단

비행기 334 91.5
현수막 2 0.5

여객선 31 8.5 기타 21 5.8

응답자의 거주지별 분포로는 서울(37.0%), 부산(7.7%), 대구(5.2%), 인천(3.8%), 광주(3.3%), 

대전(4.4%), 울산(1.6%), 경기(18.9%), 강원(1.4%), 충북(3.3%), 충남(2.5%), 전북(1.6%), 전남

(4.1%), 경북(1.6%), 경남(3.6%)의 분포로, 본 조사기간에 조사된 거주지별 분포는 서울이 

37.0%로 다른 지역 보다 월등하게 높은 분포를 보이고 있는 것으로 나타났다.

2. 조사대상자들의 일반적인 특성 

지오파크 관광객들의 일반적인 특성은 <표 4-2>와 같이 조사되었다. 

<표 4-2> 조사대상의 일반적 특성
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<표 4-2>의 분석 결과를 살펴보면, 설문에 응답한 방문객의 방문횟수는 처음이 84명

(23.0%), 재방문이 281명(73.0%)로서 재방문이 많은 것으로 나타났다. 재방문 방문객들 중에서 

3번 이상 제주를 찾은 관광객이 57.3%로 재방문이 높은 것을 확인할 수 있었다.

체류기간에 따른 응답자 분포를 살펴보면, 당일이 6명(1.6%), 1박2일 59명(16.2%), 2박3일이 

200명(54.8%), 3박4일 이상 100명(27.4%)으로 응답자중 2박3일 방문객들이 54.8%로 가장 많

은 분포를 나타났다. 동반유형에 대한 분석결과는 가족/친지 171명(46.8%), 친구/연인 104명

(28.5%), 단체 74명(20.3%), 기타 16명(4.4%)로서 가족/친지가 46.8%로 가장 많이 오는 동반

유형으로 나타났으며, 두 번째로 친구/연인 순으로 제주를 찾는 것으로 나타났다.

동반인원은 다중응답을 실시하였으며 형태별 분석결과를 보면, 혼자(3.8%), 2명(27.7%), 3명

(12.9%), 4명(14.8%), 5명(7.4%), 6명(4.1%), 7명(4.4%), 8명(2.2%), 9명(1.4%), 10명(2.2%), 

10명 이상(19.6%)으로 동반인원은 2명(27.7%)가 가장 높은 비율로 조사되었다. 여행정보에 대

한 정보원에 대한 조사에서는 TV/라디오 58명(15.9%), 신문/잡지 7명(1.9%), 홍보책자 16명

(4.4%), 친구/친지 78명(21.4%), 인터넷 155명(42.5%), 여행사 28명(7.7%), 현수막 2명(0.5%), 

기타 21명(5.8%)으로 조사되었다. 

이와 같이 지오파크 관광객의 방문형태 중 지오투어리즘에 대한 정보수집 조사에서는 인터넷 

42.5%를 통한 정보취득이 가장 많은 것으로 조사되었다. 이러한 정보 취득 분석을 토대로 인

구 통계학적 특징에도 조사된 것과 같이 제주도는 재방문 관광지로 자연경관과 함께 문화유산

을 보고 즐기려는 지오파크 관광객에게 각광받고 있다고 할 수 있다. 아울러 인터넷 43.6%를 

통한 정보취득이 높게 나타난 부분에 주목할 필요가 있다. 이는 지오투어리즘에 있어서 SNS의 

중요성을 인식하고 이에 대한 스마트마케팅 활용방안이 새롭게 요구된다고 할 수 있다.
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측정문항　 평균 표준
편차 왜도 첨도

제주 지오파크 방문은 긍정적인 행동이다. 5.81 0.764 -0.552 0.236
제주 지오파크 방문은 가치 있는 행동이다. 5.83 0.744 -0.601 0.439
제주 지오파크 방문은 유익한 행동이다. 5.85 0.735 -0.465 0.243
제주 지오파크 방문은 현명한 행동이다. 5.69 0.858 -0.591 0.015
주변 사람들은 내가 제주 지오파크에 방문하는 것을 찬성해 줄 것이다. 5.82 0.833 -0.664 0.377
             내가 제주 지오파크에 방문하는 것을 지지해 줄 것이다. 5.72 0.871 -0.640 0.261
             내가 제주 지오파크에 방문하는 것을 이해해 줄 것이다. 5.72 0.867 -0.622 0.040
             내가 제주 지오파크에 방문하는 것을 추천해 줄 것이다. 5.84 0.923 -0.953 1.342
 내가 원하면 제주 지오파크를 언제든지 방문 할 수 있다. 5.29 1.338 -0.922 0.644
 나는 제주 지오파크를 방문 할 수 있는 여유가 있다. 5.19 1.262 -0.805 0.513
 나는 제주 지오파크를 방문 할 수 있는 경제력이 있다. 5.29 1.217 -0.722 0.295
 나는 제주 지오파크를 방문 할 수 있는 시간을 가지고 있다. 4.86 1.371 -0.441 -0.540
 제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 즐거울 것이다. 5.79 0.868 -0.496 -0.070
 제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 기쁠 것이다. 5.84 0.867 -0.598 0.087
 제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 만족할 것이다. 5.79 0.910 -0.923 1.552
 제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 행복할 것이다. 5.86 0.900 -0.740 0.347
 제주 지오파크를 방문하지 못하는 것은 안타깝다. 5.32 1.160 -0.484 -0.147
 제주 지오파크를 방문하지 못한다면 실망 할 것이다. 5.10 1.211 -0.462 -0.156
 제주 지오파크를 방문하지 못한다면 슬플 것이다. 4.89 1.317 -0.420 -0.170
 제주 지오파크를 방문하지 못한다면 후회 할 것이다. 5.06 1.282 -0.588 0.362
 다른 사람에게 제주에 대해 설명할 수 있는 충분한 지식을 가지고 있다. 4.52 1.386 -0.292 -0.371
 나는 제주에 대한 지식을 가지고 있다. 4.56 1.396 -0.310 -0.399
 내가 알고 있는 지식으로 제주 방문에 무리가 없다. 4.79 1.378 -0.487 -0.252
 나는 제주 방문에 매우 친숙하다. 4.83 1.477 -0.466 -0.497
 나는 가까운 미래에 제주 지오파크 방문을 원한다. 5.63 0.846 -0.395 -0.407
 나는 가까운 미래에 제주 지오파크 방문을 열망한다. 5.47 0.903 -0.271 -0.604
 나는 가까운 미래에 제주 지오파크 방문을 희망한다. 5.60 0.841 -0.397 -0.151
 가까운 미래에 제주 지오파크 방문하려는 나의  희망은 열정적이다. 5.28 0.978 -0.030 -0.898
 나는 향후 제주 지오파크를 재방문하기 위해 노력할 것이다. 5.42 0.999 -0.291 -0.628
 나는 향후 제주 지오파크를 재방문 할 의도가 있다. 5.55 0.950 -0.485 -0.240
 나는 향후 제주 지오파크를 기꺼이 재방문 할 것이다. 5.59 0.964 -0.412 -0.441
 지오파크 재방문을 위해 금전과 시간을 투자할 용의가 있다. 5.52 1.029 -0.916 2.091

제 2 절 기술통계 분석

1. 측정문항에 대한 기술통계 분석

<표 4-3> 기술통계 분석

주) Liket 5점 척도의 평균값(1. ‘전혀 그렇지 않다’, 7. ‘매우 그렇다’).
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측정변수에 대한 기본적 특성을 살펴보기 위해 기술통계 분석을 실시하였으며 정규분포성은 

왜도와 첨도의 값을 통해 파악하였고 분석결과는 <표 4-3>과 같이 조사되었다. 왜도와 첨도의 

절대값 기준점인 0에서 크게 벗어나지 않은 분포를 나타내고 있어 비교적 정규분포성의 가정을 

지키고 있다고 할 수 있다. 

제 3 절 구성개념에 대한 타당성 검증

1. 신뢰성 검증

본 연구의 측정요인을 구성하고 있는 측정변수들이 내적일관성을 확보하였는가를 파악하기 

위해 신뢰성 검증을 실시하였다. 신뢰성(reliability)이란 측정한 다변량 변수 사이의 일관된 결

과를 의미하며 동일한 개념에 대해 반복적으로 측정했을 경우 나타나는 측정값들의 분산으로 

내적일관성은 측정의 동질성, 일관성, 예측 가능성, 정확성 등의 개념이 포함되어 있는 분석방

법이라 할 수 있다(김계수, 2011).

본 연구에서는 측정 문항의 내적일관성을 평가하기 위해 Cronbach's α 계수를 이용하였다. 

신뢰성 검증에 대한 결과를 살펴보면, 태도에 대한 측정항목 4개의 전체 신뢰도는 0.903으로 

검정되었다. 일반적으로 사회과학에서 Cronbach's α 계수는 0에서 1사이의 값을 가지며  0.7

이상인 경우, 내적일관성이 있는 것으로 판단한다(Nunally, 1978). 따라서 태도에 대한 신뢰성

는 내적일관성이 검정되었음을 확인하였다. 또한 주관적 규범에 대한 신뢰성는 0.909, 긍정적 

예기정서 0.927, 부정적 예기정서 0.909으로 매우 높은 신뢰수준을 보이고 있다. 

지각된 행동통제감에 대한 4개의 측정항목에서 항목 제거 시 요인별로 전체 신뢰성을 저해

하는 항목을 확인하였다. 지각된 행동통제감에 대한 분석결과 Cronbach's α 계수는 0.860으

로 확인되었다. 열망 0.899, 행동의도 0.907으로 신뢰성이 확보되었다. 사전지식에 대한
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Cronbach's α 계수는 0.907으로 각 요인에 대한 내적일관성을 확보한 것으로 나타났다. 이는 

Nunnally(1978)가 제안한 통계 기준인 0.7을 상회하는 것으로 구성개념별 측정항목의 신뢰성

이 만족스러운 것을 알 수 있다.

2. 측정모형의 탐색적 요인분석 

본 연구에서는 측정척도의 타당성 검증을 위해 탐색적 요인분석을 하였다. 요인분석은 변수

들 간의 상관관계를 기초로 하여 정보의 손실을 최소화하고 변수의 개수보다 적은 수의 요인으

로 자료 변동을 설명하는 다변량 분석기법으로 기본적인 구조를 탐색적으로 파악하기 위한 요

인분석이나 주어진 자료가 몇 개의 요인으로 구성될 것인지 알 수 없는 경우에 공분산행렬을 

통해 요인을 파악하기 위한 방법으로 탐색적 요인분석을 실시한다(김계수, 2011).

요인의 추출은 고유값(eigen value) 1.0 이상을 기준으로 주성분 분석과 직교회전방식

(varimax)을 이용하였으며, 요인구조를 중심으로 신뢰도 분석(reliability analysis)을 실시하여 

타당성과 신뢰성을 검증하였다.

사전지식과 계획행동이론에 관련된 측정문항에 대한 탐색적 요인분석결과 요인분석의 적합성

을 검증하는 전체표준적합도(KMO) 값이 0.908, 모집단 변수의 단위행렬을 의미하는 Bartlett의 

단위행렬 검정 측정값이 χ²= 8929.681(p< 0.000)로 유의한 값을 보이고 있어 변수들은 서로 

독립적이지 않고 상관관계를 가지고 있는 것을 확인하였으며 주성분 분석을 통한 요인분석을 

실시하는데 문제가 없는 것으로 나타났다.

탐색적 요인분석에 대한 타당성 검증결과 <표 4-4>와 같이 고유값(eigenvalue)이 1 이상인 

요인에 대해 요인적재량 0.4 이상의 요인으로 중복적재 되는 문항을 제거한 후 요인을 추출하

였다.
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요 인 측정변수
요인
적재
량

고유
치

분산
설명력

신뢰
계수

태도
1. 제주 지오파크 방문은 긍정적인 행동이다. 0.862

3.229 10.415 0.9032. 제주 지오파크 방문은 가치 있는 행동이다. 0.854
3. 제주 지오파크 방문은 유익한 행동이다. 0.818
4. 제주 지오파크 방문은 현명한 행동이다. 0.719

주관적 규범

1. 나의 주변 사람들은 내가 
제주 지오파크에 방문하는 것을 찬성해 줄 것이다. 0.810

3.269 10.545 0.9092.   제주 지오파크에 방문하는 것을 지지해 줄 것이다. 0.848
3.   제주 지오파크에 방문하는 것을 이해해 줄 것이다. 0.809
4.   제주 지오파크에 방문하는 것을 추천해 줄 것이다. 0.806

       
긍정적 

예기정서    
        

1. 제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 즐거울 것이다. 0.791
3.203 10.334 0.9272. 제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 기쁠 것이다. 0.810

3. 제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 만족할 것이다. 0.800
4. 제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 행복할 것이다. 0.762

부정적
예기정서

1. 제주 지오파크를 방문하지 못하는 것은 안타깝다. 0.739
3.211 10.357 0.9092. 제주 지오파크를 방문하지 못한다면 실망 할 것이다. 0.853

3. 제주 지오파크를 방문하지 못한다면 슬플 것이다. 0.859
4. 제주 지오파크를 방문하지 못한다면 후회 할 것이다. 0.786

지각된
행동통제감

1. 제주 지오파크를 언제든지 방문 할 수 있다. 0.785
2.939 9.480 0.8602. 제주 지오파크를 방문 할 수 있는 여유가 있다. 0.877

3. 제주 지오파크를 방문 할 수 있는 경제력이 있다. 0.769
4.    지오파크를 방문 할 수 있는 시간을 가지고 있다. 0.752

열망
1. 나는 가까운 미래에 제주 지오파크 방문을 원한다. 0.719

2.317 7.474 0.8992. 나는 가까운 미래에 제주 지오파크 방문을 열망한다. 0.804
3. 나는 가까운 미래에 제주 지오파크 방문을 희망한다. 0.785
삭제

행동의도

1. 나는 향후 제주 지오파크를 재방문하기 위해 노력할 것
이다. 0.734

3.153 10.170 0.907
2. 나는 향후 제주 지오파크를 재방문 할 의도가 있다. 0.789
3. 나는 향후 제주 지오파크를 기꺼이 재방문 할 것이다. 0.777

4.  지오파크 재방문을 위해 금전과 시간을 투자할 용의가 
있다. 0.775

사전지식

1. 나는 다른 사람에게 제주에 대해 설명할 수 있는 충분
한 지식을 가지고 있다. 0.860

3.236 10.440 0.9072. 나는 제주에 대한 지식을 가지고 있다. 0.901
3. 내가 알고 있는 지식으로 제주 방문에 무리가 없다. 0.852
4. 나는 제주 방문에 매우 친숙하다. 0.810

총 분산설명력; 79.216%, KMO= 0.908, Bartlett 구형성 검정 χ2= 8929.681(p< 0.000)

<표 4-4> 탐색적 요인분석 및 신뢰성 분석
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 요인분석 결과 총 8개의 요인이 추출하였다. 또한 추출된 요인들의 특성과 선행연구의 내용

을 고려하여 ‘태도’, ‘주관적 규범’, ‘긍정적 예기정서’, ‘부정적 예기정서’, ‘지각된 행동통제감’, 

‘열망’, ‘행동의도’, ‘사전지식’으로 각각 명명하였다. 측정항목에 대한 요인적재량은 .716~.901 

사이에 분포되어 있고 각 요인의 분산설명력은 각각 태도(10.415%), 주관적 규범(10.545%), 긍

정적 예기정서(10.334%), 부정적 예기정서(10.357%), 지각된 행동통제감(9.480%), 열망

(7.474%), 행동의도(10.170%), 사전지식(10.440%)으로 이에 대한 적합성은 총 분산설명력 

79.216%로 매우 높게 나타나 변수가 가진 분산설명력이 적합함을 검정하였다. 

3. 확인적 요인분석(CFA)

탐색적 요인분석에서 검증된 측정변수들의 신뢰성, 타당성을 추가 검증하고 그 보다 적합한 

변수를 추출하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 분석결과 모든 측정항목들의 t값이 p< 

0.001 수준에서 유의한 것으로 분석되었다. 타당성은 연구에 사용한 측정변수에 대하여 그 개

념이나 속성이 얼마나 정확하게 측정되었는가를 판단할 수 있다(김계수, 2011). 구체적으로 확

인적 요인분석(CFA)은 선행연구를 바탕으로 도출된 측정변수들 간의 관계를 미리 설정하고 요

인분석으로 설정된 요인구조가 타당한지를 확인하기 위한 것으로 적합도지수가 낮은 변수의 다

중상관계수 항목 중, 분석과정에서 단일차원을 저해시키는 측정변수를 제거하는 목적이 있다

(유근준⋅이숭곤, 2013b). 

모수의 추정은 최대우도법(ML: maximum likelihood)을 사용하였는데 최대우도법은 P개의 

모든 변수들이 다변량 정규분포를 따른다고 가정하고 요인의 적재치를 계산하는 방법으로 일치

성과 충분성의 특성이 있다(김계수, 2011). 측정항목들 중에서 요인을 적절히 설명하지 못하는 

항목들을 다중상관자승(SMC) 값을 근거로 확인하여 최종적으로 태도 4문항, 주관적 규범 4문

항, 긍정적 예기정서 4문항, 부정적 예기정서 4문항, 지각된 행동통제 3문항, 열망 3문항, 행동
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모형 ² DF p ²/df CFI NFI IFI NNFI RMSEA

측정모형 822.973 377 0.000 2.183 0.948 0.908 0.948 0.940 0.057

기준치* ≤ 3 ≥ 0.9 ≥ 0.9 ≥ 0.9 ≥ 0.9 ≤ 0.08

NFI=Normed Fit Index, CFI=Comparative Fit Index, NNFI=Non-Normed Fit Index,  
RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation.

의도 4문항, 사전지식 4문항을 추출하였다. 

확인적 요인분석의 측정모형 적합도를 평가하기 위한 지표를 살펴보면 일반적으로 절대적합

지수인 ²(p값)과 증분부합지수로 구분하며 절대부합지수(CMIN/DF)는 3이하가 적당하다(김계

수, 2011). 적합지수 GFI(0.9), AGFI(0.9), NFI(0.9), NNFI(TLI, 0.9), CFI(0.9)이상이고, RMR은 

0에 가까우면 양호하며 RMSEA은 0.8이하 이면 적합하다(김계수, 2011; Hair, Black, Babin, 

& Anderson, 2010; Hong, Malik, & Lee; 2003).

<표 4-5> 측정모형의 적합도

확인적 요인분석에 대한 분석결과를 살펴보면 측정척도에 대한 구조모델의 적합도 지수는 χ

²= 822.973, df= 377, χ²/df= 2.183, p< 0.000, CFI= 0.948, NFI= 0.908, IFI= 0.948, TLI= 

0.940, RMSEA= 0.057로 통계적 기준에 부합되는 수준을 보이고 있는 것으로 나타나 측정항

목은 적합한 것으로 알 수 있다. 

분석결과 모든 기준치를 상회함으로써 구성개념의 수렴타당성과 내적일관성이 확보되었음을 

확인하였다. 또한 표준적재치가 0.5이상으로 나타나 개념타당성도 확보되었음을 알 수 있다(김

계수, 2011). 각 측정항목의 표준화요인적재량은 p< 0.001수준에서 유의한 것으로 나타났으며, 

이러한 결과는 모든 측정항목들이 각 요인들과 유의한 관련이 있다는 것을 나타났다.
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구분 요인변수
(Variables)

표준
적재치 S.E. 개념

신뢰도 AVE

태도

1. 제주 지오파크 방문은 긍정적인 행동이다. 0.872 -

0.941 0.7992. 제주 지오파크 방문은 가치 있는 행동이다. 0.900 0.042
3. 제주 지오파크 방문은 유익한 행동이다. 0.830 0.046
4. 제주 지오파크 방문은 현명한 행동이다. 0.765 0.057

주관적 
규범

2. 나의 주변 사람들은
내가 제주 지오파크에 방문하는 것을 지지해 줄 것이다. 0.903 -

0.930 0.7691.      내가 제주 지오파크에 방문하는 것을 찬성해 줄 것이다. 0.842 0.040
3.      내가 제주 지오파크에 방문하는 것을 이해해 줄 것이다. 0.863 0.041
4.      내가 제주 지오파크에 방문하는 것을 추천해 줄 것이다. 0.780 0.048

긍정적
예기정서

2. 제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 기쁠 것이다. 0.907 -

0.948  0.819 1. 제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 즐거울 것이다. 0.888 0.043
3. 제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 만족할 것이다. 0.862 0.038
4. 제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 행복할 것이다. 0.834 0.043

부정적
예기정서

3. 제주 지오파크를 방문하지 못한다면 슬플 것이다. 0.861 -

0.870 0.6272. 제주 지오파크를 방문하지 못한다면 실망 할 것이다. 0.894 0.043
4. 제주 지오파크를 방문하지 못한다면 후회 할 것이다. 0.836 0.046
1. 제주 지오파크를 방문하지 못하는 것은 안타깝다. 0.801 0.045

지각된 
행동통제

2. 나는 제주 지오파크를 방문 할 수 있는 여유가 있다. 0.867 -

0.789 0.5561. 내가 원하면 제주 지오파크를 언제든지 방문 할 수 있다. 0.778 0.058
3. 나는 제주 지오파크를 방문 할 수 있는 경제력이 있다. 0.809 0.053
삭제

열망
2. 나는 가까운 미래에 제주 지오파크 방문을 열망한다. 0.859 -

0.921 0.7953. 나는 가까운 미래에 제주 지오파크 방문을 희망한다. 0.901 0.044
1. 나는 가까운 미래에 제주 지오파크 방문을 원한다. 0.823 0.047

행동의도

4. 지오파크 재방문을 위해 금전과 시간을 투자할 용의가 있다. 0.810 -

0.910 0.7183. 나는 향후 제주 지오파크를 기꺼이 재방문 할 것이다. 0.883 0.051
2. 나는 향후 제주 지오파크를 재방문 할 의도가 있다. 0.862 0.052
1. 나는 향후 제주 지오파크를 재방문하기 위해 노력할 것이다. 0.822 0.055

사전지식

2. 나는 제주에 대한 지식을 가지고 있다. 0.922 -

0.819 0.533
1. 나는 다른 사람에게 제주에 대해 설명할 수 있는 충분한 지식을 
가지고 있다. 0.892 0.036

3. 내가 알고 있는 지식으로 제주 방문에 무리가 없다. 0.792 0.043
4. 나는 제주 방문에 매우 친숙하다. 0.759 0.048

χ²= 868.672, df= 404, χ²/df= 2.150, p< 0.000

<표 4-6> 전체 모형에 대한 확인적 요인분석/타당성 신뢰성 분석

한편, Hair et al.(2006)은 잠재변수의 개념타당성(construct validity)을 살펴보기 위해서는 
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Constructs F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
태도 1.000

주관적규범 0.563***
(0.316) 1.000

지각된  행동통제 0.339***
(0.114)

0.347***
(0.120) 1.000

긍정적  예기정서 0.519***
(0.269)

0.552***
(0.304)

0.451***
(0.203) 1.000

부정적  예기정서 0.338***
(0.114)

0.398***
(0.158)

0.293***
(0.085)

0.536***
(0.287) 1.000

사전지식 0.089
(0.007)

0.126*
(0.015)

0.344***
(0.118)

0.183**
(0.033)

0.349***
(0.121) 1.000

열망 0.415***
(0.172)

0.406***
(0.164)

0.373***
(0.139)

0.536***
(0.287)

0.525***
(0.275)

0.296***
(0.087) 1.000

행동의도 0.417***
(0.173)

0.389***
(0.151)

0.365***
(0.133)

0.573***
(0.328)

0.578***
(0.334)

0.35***
(0.122)

0.736***
(0.541)* 1.000

CR 0.941 0.930 0.789 0.948 0.870 0.819 0.921 0.910
AVE 0.799 0.769 0.556 0.819 0.627 0.533 0.795 0.718

집중타당성(convergent validity)과 판별타당성(discriminant validity)을 검토해야 한다고 하

였다. 분석결과 모든 구성개념에 대한 합성신뢰도(CR: composite reliability)와 평균 분산추출

값(AVE: average variance extracted)이 각각 0.7과 0.5이상으로 신뢰성 및 집중타당성은 확

보했다고 볼 수 있다(Fornell & Larcker, 1981). 

4. 상관분석

상관분석(correlation analysis)은 두 변수 사이의 관계가 얼마나 밀접한가를 측정하는 분석

기법으로 두 변수의 일차관계의 방향과 정도를 나타내는 측정값을 상관계수라 한다(김계수, 

2011).

<표 4-7> 상관관계 분석결과

주) 1. *p< 0.05; **p< 0.01; ***p< 0.001. 2. ( ): 잠재변수 간의 상관관계수의 제곱 값을 의미함. 

    3. CR= 개념신뢰도, AVE= 평균분산추출값. 4. ()*: 제곱 값 중 가장 높은 값.
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 이충기(2014)는 측정모델의 잠재변수에 대한 판별타당성을 확인하기 위해서는 평균분산추출

값, 잠재변수 간 상관계수의 신뢰구간, χ²차이분석의 3가지 방법을 이용하여 확인하였다. 이를 

적용한 상관관계 분석결과를 살펴보면, 열망(0.795)과 행동의도(0.718)의 평균분산추출값이 열

망과 행동의도 간 상관계수의 제곱값(0.541)보다 높게 나타나 엄격한 방법인 평균분산추출값을 

통한 판별타당성은 확보되었다. 또한 태도는 사전지식을 제외한 나머지 주관적 규범, 지각된 

행동통제, 긍정적 예기정서, 부정적 예기정서, 열망, 행동의도 모든 구성개념의 상관관계 계수

들이 통계적으로 유의한 상관관계를 나타내고 있다. 더불어 주관적 규범, 지각된 행동통제, 긍

정적 예기정서, 부정적 예기정서, 열망, 행동의도 등은 각 구성개념 간에 95% 표준오차 추정구

간의 상관계수가 구성개념 간 동일하다는 1에 대한 포함 유무에 대한 귀무가설(Φ=1.0)이 기각

되어 판별타당성은 확보되었다고 할 수 있다(Fornell & Larcker, 1981). 이에 따른 구성개념 

간 방향성은 모두 정(+)의 관계를 나타내고 있다. 

제 4 절 연구모형의 적합도 및 가설 검증 결과

1. 연구모형의 적합도

본 연구에서 설정한 연구모형의 적합도 및 가설 검증을 위하여 구조방정식분석을 실시하였

다. 구조방정식 모형분석 결과는 모델의 전반적 적합도를 측정하는 절대적합지수(absolute fit 

index)와 제안모델의 적합도를 평가하는 증분적합지수(incremental fit index), 간명도와 관련

된 간명적합지수(parsimonious fit index)로 제시하였다(배병렬, 2009). 이에 따라 적합도의 

기본이 될 수 있는 χ² 통계량과 자유도, p-value를 확인하였으며 모형의 적합성을 확인하는 

방법 중 가장 대표적인 절대부합도지수로 Q값을 적용하였다. 구조방정식 모형분석 결과의 적합

도는 두 개의 공분산행렬에 의해 결정되며 공분산 행렬 간의 차이가 작을수록 χ² 통계량은 작
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유형 적합도 지수 최적모형 기준치 연구모형

절대적합지수
χ² p≥ 0.05 857.230(df=381, p< 0.000)

RMSEA ≤ 0.08 0.059

증분적합지수

IFI ≥ 0.90 0.945

NFI ≥ 0.90 0.904

CFI ≥ 0.90 0.944

NNFI ≥ 0.90 0.936

간명적합지수 CMIN/DF ≤ 3 2.250

고 적합도는 높게 나타난다(Hair et al., 2010).

<표 4-8> 구조모형의 적합도 지수에 대한 검증 결과

연구모형의 적합도는 기존 목표지향적 행동이론의 설명변수 태도, 주관적 규범, 지각된 행동

통제, 긍정적 예기정서, 부정적 예기정서, 열망, 행동의도의 영향관계를 확인하였다. 또한 확장

된 변수인 사전지식을 추가하고 이에 따른 열망과 행동의도에 미치는 영향관계에 관하여 모형

의 비교 분석을 실시하였다. 본 연구에서 적용한 구조적 관계에 따른 적합도 지수들의 검증결

과는 다음과 같다.

먼저 모형 전체의 적합도 지수에 대한 결과를 살펴보면, χ²= 857.230, df= 381, χ²/df= 

2.250, p< 0.000, IFI= 0.945, CFI= 0.944, NFI= 0.904, TLI= 0.936, RMSEA= 0.059로 기준

치를 만족할 만한 수준으로 분석되었다. 따라서 본 연구모형의 적합도지수를 고려할 때, 전반

적으로 최적 모델의 기준치에 근접하고 있으므로 <표 4-8>에서 제시하는 바와 같이 외생변수

간의 공분산은 모두 유의하게 나타나 모형은 적합하다고 볼 수 있다.
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주) 1. 외생변수간의 공분산 관계는 모형의 단순화를 위하여 생략함.
    2. 괄호안의 숫자는 t-값을 의미함.
    3. *p< 0.05; **p< 0.01; ***p< 0.001.

[그림 4-1] 모델분석 결과

2. 가설검증

1) 태도와 열망

실증분석을 통한 가설검증 결과 지오파크 관광객의 방문행동에 대한 태도는 열망에 긍정적인 

영향을 줄 것이라는 가설은 표준화 경로계수(β)가 0.143, C.R.값이 2.367로 p< 0.05의 수준에 

통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 이에 따라 지오파크 방문행동을 

긍정적으로 생각하고 지오파크 방문이 가치 있는 행동이며 유익한 행동으로 현명한 태도라는 

가설 H1은 채택되었다. 
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2) 주관적 규범과 열망

지오파크 관광객의 방문행동에 대한 주관적 규범은 열망에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이

라는 가설 H2는 주관적 규범이 열망에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 검증결

과, 표준화 경로계수(β)= 0.043,  C.R.값= 0.686로 나타났으며 가설 H2는 기각되었다. 이는 지

오파크를 찾는 행동에 대하여 주변사람들의 의견과 반응이 중요하지 않는 것으로 해석할 수 있

다.

3) 지각된 행동통제감과 열망

지오파크 관광객의 방문행동에 대한 지각된 행동통제감은 열망에 유의한 영향을 미칠 것이라

는 가설 H3은 가설검증결과, 표준화 경로계수(β)= 0.073, C.R.값은 1.247으로  분석되어 가설 

H3은 기각되었다. 구체적으로 살펴보면, 제주지오파크를 방문하기를 원하고 여유와 경제력과 

시간이 있어도 물리적인 거리와 지리적 위치로 인하여 제주지오파크를 방문하는 것은 쉽지 않

은 것이라 생각할 수 있다.

4) 지각된 행동통제감과 행동의도

지오파크 관광객의 방문행동에 대한 지각된 행동통제감은 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것

이라는 가설 H4는 표준화 경로계수(β)= 0.075, C.R.값 1.514이며 p< 0.13의 수준으로 유의한 

정(+)의 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다. 이에 따라 지각된 행동통제감과 행동의도에 관

한 가설 H4는 기각되었다.

5) 긍정적 예기정서와 열망

지오파크 관광객의 방문행동에 대한 긍정적 예기정서는 열망에 유의한 영향을 미칠 것이라는 
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가설 H5는 채택되었다. 가설 H5에 대한 표준화 계수(β)는 0.254, C.R.값 3.732, p< 0.001로 

확인되었다. 

6) 부정적 예기정서와 열망

지오파크 관광객의 방문행동에 대한 부정적 예기정서는 열망에 유의한 영향을 미칠 것이라는 

가설 H6의 검증결과 표준화 경로계수(β)는 0.289, C.R.값은 4.760이며 p< 0.001로 부정적 예

기정서와 열망 간의 유의한 정(+)의 관계를 확인하여 가설 H6은 채택되었다. 

7) 열망과 행동의도

지오파크 관광객의 방문행동에 대한 열망은 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 

검증결과 표준화 경로계수(β)가 0.692, C.R.값이 12.101로 p< 0.001의 수준에 통계적으로 유

의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되어 가설 H7은 채택되었다.  

8) 사전지식과 열망

지오파크에 대한 사전지식은 열망에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설 H8의 검증결과 표준
화 경로계수(β)가 0.104, C.R.값이 1.983로 p< 0.05의 수준에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향
을 미치는 것으로 분석되어 가설 H8은 채택되었다. 또한 R²= 0.438로 나타났다. 

9) 사전지식과 행동의도

지오파크에 대한 사전지식은 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설에 대한 검증결과 
표준화 경로계수(β)= 0.121, C.R.값 2.655이며 p< 0.01의 수준으로 유의한 정(+)의 영향을 미
치지 않는 것으로 확인되었다. 이에 사전지식과 행동의도에 관한 가설 H9는 채택되었다. 행동
의도의 R²= 0.593로 나타났다.
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가설 경로 표준화 비표
준화 S.E. C.R. P 검증

결과
H1 AT → DE 0.143 0.166 0.07 2.367 0.018* 채택
H2 SN → DE 0.043 0.042 0.061 0.686 0.493 기각
H3 PBC → DE 0.073 0.052 0.041 1.247 0.212 기각
H4 PBC → BI 0.075 0.057 0.038 1.514 0.13 기각
H5 PAE → DE 0.254 0.25 0.067 3.732 0.000*** 채택
H6 NAE → DE 0.289 0.196 0.041 4.760 0.000*** 채택
H7 DE → BI 0.692 0.746 0.062 12.101 0.000*** 채택
H8 PK DE 0.104 0.062 0.031 1.983 0.047* 채택
H9 PK BI 0.121 0.078 0.029 2.655 0.008** 채택

모형 ² DF p ²/df CFI NFI IFI NNFI RMSEA
MGB 654.472 282 0.000 2.321 0.945 0.915 0.950 0.942 0.060

E-MGB 857.230 381 0.000 2.250 0.944 0.904 0.945 0.936 0.059
기준치* ≤ 3 ≥ 0.9 ≥ 0.9 ≥ 0.9 ≥ 0.9 ≤ 0.08
MGB R² 열망= 0.43 행동의도= 0.582

E-MGB R²  열망= 0.438 행동의도= 0.593

<표 4-9> 가설검정 결과

주) 1. * p< 0.05; ** p< 0.01; *** p< 0.001.
        2. AT(태도), SN(주관적 규범), PBC(지각된 행동통제감), PAE(긍정적 예기정서), NAE(부정적 예기정서), 
           DE(열망), BI(행동의도), PK(사전지식).

 3. 확장된 변수에 대한 모델 예측력 비교

본 연구는 MGB이론을 적용한 지오파크 관광객들의 의사결정과정을 분석하고, 아울러 MGB 
모형과 사전지식을 추가한 확장된 목표지향적 모형(E-MGB)의 비교분석을 실시하였다. 모형의 
매개변수 열망과 종속변수인 행동의도에 대한 R²을 비교한 결과, MGB는 열망(R²=0.43), 행동
의도(R²=0.582)로 확인되었고, E-MGB에서는 열망(R²=0.438), 행동의도(R²=0.593)로 나타났다. 
이와 같이 E-MGB의 설명력은 MGB에 비해서는 1.1% 증가한 것으로 나타나 지오파크 관광객
의 의사결정을 예측하는데 사전지식이 적합한 변수인 것을 확인할 수 있었다.

<표 4-10> 적합도 비교분석결과
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제 5 장 결    론

제 1 절 연구결과의 요약

대중관광의 대안으로 지속가능한 관광이 부각되면서 지오투어리즘은 관광의 새로운 패러다임

으로 성장하고 있다. 지오투어리즘은 관광에서 발생하는 부정적인 측면에 대한 보완과 관광객

의 여행패턴 변화, 그리고 관광객과 지역주민이 만족할 수 있는 관광형태로써 생태관광, 지속

가능한 관광을 포괄하는 개념으로 인식되고 있다. 이에 따라 많은 국가와 지역에서 지오투어리

즘을 활용한 새로운 관광수요 창출과 활성화 방안에 관한 다양한 경주가 이루어지고 있다. 

2010년 제주도세계지질공원이 인증된 이후 한국은 자연공원법을 개정하고 국가지질공원인증 

제도를 도입하였다. 이후 2012년 제주도국가지질공원과 울릉도⋅독도 국가지질공원이 국가지질

공원으로 인증되었고, 2013년 부산, 2014년 경북 청송과 강원평화지역이 국가지질공원으로 인

증되어 2014년 현재 총 5개의 국가지질공원이 인증되어 있다. 이밖에 많은 지자체에서 지질공

원 인증을 받기 위해 지역의 지질자원과 관광자원을 발굴하기 위해 노력하고 있다.

이러한 시점에서 지오투어리즘에 대한 관광학적 측면의 연구의 필요성과 지오투어리즘의 이

론적 체계 확립을 위한 실증연구는 중요한 과제일 것이다. 이에 본 연구에서는 지오투어리즘에 

관한 관광학 관점에서의 논의를 위하여 지속가능한 관광개발과 관리 전략으로 인식되고 있는 

지오투어리즘의 특성을 파악하고자 하며 지질과 지리학적 측면의 연구가 주류를 이루고 있는 

지오투어리즘 연구의 새로운 관점, 즉 지오파크 관광객의 지오관광지 방문에 대한 의사결정과

정을 논의하고자 하였다.

이에 따라 앞서 제의한 바와 같이 지오투어리즘의 가치를 밝히고, 지오파크 관광객들의 행동
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을 체계적으로 이해하고 이들의 지오파크 방문행동에 대한 의사결정과정에 미치는 영향을 분석

하고자 하였다. 인간행동에 대한 분석방법으로 그 우수성이 실증연구를 통해 입증되고 있는 목

표지향적 행동이론(MGB)을 적용하고 사전지식을 추가한 확장된 목표지향적 행동이론(E-MGB)

에 대한 모형비교를 실시하였다.

본 연구의 목적은 지오파크를 찾는 지오파크 관광객의 의사결정과정에 대한 행동의도를 알아

보기 위해 실시되었다. 특히 지오파크 관광객들이 어떤 의사결정과정을 통해 지오관광지를 찾

게 되고 그들이 지오투어리즘에 대해 어느 정도 알고 있고 그것은 그들의 행동의도에 어떤 영

향을 미치는지를 알아보는 것은 중요한 논의이다. 더불어 사전지식 요인을 추가한 모형비교를 

통해 모형의 설명력을 확인하고 모형의 구조관계를 규명하고자 하였다.

구체적으로 본 연구에서 제주세계지질공원을 찾는 지오파크 관광객의 의사결정과정을 이해하

기 위해 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제감, 긍정적 예기정서, 부정적 예기정서, 열망, 행동

의도 요인 이외에 지오파크 관광객들의 지오투어리즘에 대해 알고 있는 정보 정도에 대한 변인

으로 사전지식을 추가한 확장된 목표지향적 행동이론을 적용하였다. 본 연구의 분석결과를 요

약하면 다음과 같다.

첫째, 지오파크 관광객의 태도에 따른 열망의 관계에 대해 검증한 결과 유의한 영향관계를 

나타내고 있는 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면 태도의 네 가지 하위요인 중 ‘제주 지오

파크 방문은 가치 있는 행동이다’가 가장 높은 영향력을 나타내었고 그 다음으로 ‘제주 지오파

크 방문은 긍정적인 행동이다’의 순으로 나타났다. 

둘째, 주관적 규범이 열망에 미치는 영향관계를 분석하였다. 주관적 규범은 제주지오파크를 

방문함에 있어 주변사람들의 영향력을 살펴볼 수 있는 변수로써 지오파크 관광객과 가까운 사

람들은 열망에 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 예상하였으나 분석결과 주관적 규범은 지오파크 

방문에 대한 열망에 특별한 영향을 미치지 않는 것으로 확인 되었다.
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셋째, 지각된 행동통제감이 열망과 행동의도에 미치는 영향관계에 대한 결과는 지지되지 않

았다. 이러한 결과는 조사 대상자들이 제주세계지질공원을 언제든지 방문할 수 있지 않으며, 

여유와 경제력 및 시간이 부족하기 때문이라 해석할 수 있다. 그러나 사전지식을 추가하지 않

은 모델에서는 지각된 행동통제감이 행동의도에는 유의한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 

이는 지오파크 관광객이 여유와 시간은 부족하지만 제주세계지질공원을 재방문하고자 하는 의

도는 높다는 것으로 분석할 수 있겠다. 

넷째, 긍정적 예기정서는 열망에 어떠한 영향을 미치는 지를 분석하였다. 가설에 대한 분석

결과 긍정적 예기정서가 열망에 유의한 영향관계를 미치는 것으로 확인되었다. 또한 부정적 예

기정서가 열망에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설도 긍정적 예기정서와 마찬가지로 유의한 

영향관계를 나타내었다.

다섯째, 제주지오파크를 방문하고자 하는 열망은 행동의도에 유의한 영향관계를 미치는 것으

로 나타났을 뿐만 아니라 가장 강한 영향력이 있는 것으로 분석되었다. 이러한 결과는 열망이 

MGB이론의 선행변인들과 행동의도와의 관계에 있어 매우 중요한 매개역할을 하고 있다는 것

을 입증한 것이라 할 수 있다.

여섯째, 추가적으로 제시된 연구 가설에 대해 살펴보면 사전지식은 열망에 유의한 영향관계

가 있다는 것을 확인하였고 사전지식과 행동의도와의 관계에도 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 그러므로 지오파크 관광객의 지질학적 관심과 지오파크에 대한 중요성 인지는 지오

파크를 방문하고 찾을 할 때  더욱 의식적으로 행동할 수 있다는 것으로 해석할 수 있다. 

일곱째, 연구모형의 분석결과 모든 모형적합도 지수들이 기준에 부합하는 것으로 분석되어 

최종모형으로써 그 적합성이 검증 되었다. 더불어 MGB와 사전지식을 확장한 E-MGB의 모형비

교 분석을 실시한 결과 종속변수인 행동의도에 대한 R²값이 E-MGB에서 좀더 높게 나타난다는 

것을 확인하였다. 
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제 2 절 연구의 시사점

본 연구는 제주세계지질공원을 방문하고자하는 지오파크 관광객의 의사결정과정을 규명하였

으며 목표지향적 행동이론을 적용하고 추가적 변인으로 사전지식을 확장한 MGB 모델을 비교 

분석하였다는 것에 의의를 갖는다. 이에 본 연구의 분석결과를 바탕으로 한 구체적인 학문적 

시사점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 목표지향적 행동이론을 지오파크 관광객의 의사결정과정에 적용하여 검

증하였다. 최근 MGB이론은 다양한 분야의 연구에 적용되고 있으며 특히 의사결정과정에 대한 

연구 분야에 실증분석을 통해 입증되고 있다. 그러나 아직까지 관광 분야의 연구에서 이를 적

용한 연구는 미비하다. 이에 MGB이론을 지오투어리즘 연구에 처음으로 적용하여 지오파크 관

광객의 방문의사를 증명하기 위한 본 논문은 의미 있는 연구라 사료된다. 따라서 본 연구에서 

MGB를 적용하여 제시한 새로운 연구 모형은 향후 지오투어리즘에 관한 연구와 지오파크 방문

객들의 행동분석 연구에 기초 자료로써 활용 될 수 있을 것이다.

둘째, MGB모델은 주관적 규범과 지각된 행동통제감이 열망에 대해 유의하지 않음에도 비교

적 높은 설명력을 확인할 수 있었다. 이에 따라 본 연구의 연구모형은 지오투어리즘 관광객의 

의사결정에 관한 연구모델로서 유용하다 할 것이다. 구체적인 연구결과를 살펴보면 지오파크 

관광객의 제주도 지오파크 방문행동의도를 결정하는 가장 주요한 요인은 열망으로 확인되었다. 

특히, 긍정적 예기정서는 열망에 강한 영향을 미치는 것으로 나타나, 제주세계지질공원의 방문

에 있어 열망에 대한 긍정적인 감정이 매우 중요한 요인임을 파악할 수 있었다. 또한 지오파크 

방문을 못하는 것은 부정적으로 생각하며 안타깝거나 후회스러운 행동이라 생각하는 것으로 해

석할 수 있으며 이러한 부정적 예기정서는 열망에 대해 유의한 요인이라 할 수 있다. 

셋째, 태도는 열망에 유의한 영향관계를 나타내고 있으나 MGB에서 태도라는 개념이 개인의 
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특정행위에 대한 선호 정도를 규정하는 인지적 변수로 인식된다는 점 때문에 열망이나 행동의

도에 대한 설명력을 제고하기 위해서는 지오파크 관광객 태도에 맞는 폭넓은 적용이 필요하다. 

이에 따라 지오투어리즘에 부합하는 측정변수를 적용하기 위한 다양한 연구와 지오파크를 찾는 

관광객의 행동의도에 대한 예측력을 제고하는 계기가 될 수 있다.

넷째, 주관적 규범은 제주지오파크를 방문함에 있어 주변사람들의 영향력을 살펴볼 수 있는 

변수로써 본 연구에서는 주관적 규범은 열망에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 

즉 지오파크 관광객들의 주변 사람들이 지오파크 방문에 대해 이해하고 지지하며 찬성, 혹은 

반대를 하여도 지오파크 방문을 결정하는데 있어서 아무런 역할을 하지 않는 것이라 알 수 있

다. 이에 대한 연구결과는 김주현⋅윤만희⋅김정섭(2012), 박희랑(2011), Song, Lee, Norman, 

& Han(2012) 등의 연구와 일치하는 것이라 할 수 있다.

다섯째, 지각된 행동통제감과 열망 사이의 유의하지 않은 영향력의 관계는 개인의 지식과 개

인이 추구하고자 하는 계획과 같은 내부요인과 더불어 시간과 기회 등의 외부요인을 포함할 수 

있다는 상충된 인식으로 인하여 지오파크 관광객들에게는 열망과 행동의도가 동시에 중요하게 

느껴질 수 있을 것이라 사료된다. 이러한 연구결과는 카지노 방문객의 행동의도를 연구한 

Song, Lee, Norman, & Han(2012), 보령머드축제 방문객에 관한 Song et el.(2012), 브랜드 

동호회 참여에 대한 Baggozi & Dholakia(2006) 등의 연구 결과와 일치하는 것이다. 따라서 

향후 연구는 본 연구의 결과를 입증하기 위해 다르거나 폭넓은 PBC의 정의를 사용하여야 할 

것이다.

여섯째, 열망과 행동의도에 대한 사전지식의 영향관계에 대해서는 사전지식이 열망과 행동의

도 모두 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 규명하였다. 본 연구에서는 사전지식 요인을 모

델에 추가할 경우 열망에 대해 설명력이 .8% 증가하는 것으로 밝혀졌다. 더불어 행동의도 설명

력은 1.1%를 향상시키는 것으로 확인하였다. 그러나 사전지식의 추가는 지각된 행동통제와 열
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망과의 영향관계를 저해하는 것으로 분석되었다. 이는 사전지식이 열망과 행동의도에 영향을 

준다는 것을 의미하지만 한편으로 응답자들에게 각 변인의 측정개념을 이해시키지 못할 수도 

있다는 것을 의심해야 할 것이다.

본 연구의 조사결과는 지오파크를 지역개발 프로그램으로 활용하고자 하는 많은 지자체에게 

다음과 같은 실무적 시사점을 제시할 수 있다.

첫째, 지오파크 관광객이 긍정적 예기정서, 부정적 예기정서를 통해 가장 강한 열망을 갖게 

됨으로 지오파크를 방문하고자하는 의사결정에 있어 감성적이면서도 공감 할 수 있는 가치에 

초점을 맞추는 마케팅 전략이 필요하다고 할 수 있다. 이러한 연구결과를 분석해 보면, 지오파

크 관광객들은 지오파크의 아름다운 경관과 보존할 만한 가치가 있는 지질학적 유산을 느끼고 

경험하는 것에 즐거움을 느끼고 행복하며 만족한다고 알 수 있다. 이러한 분석을 바탕으로 지

오파크를 개발하고자 하는 지자체에서는 홍보와 마케팅을 위해서 지역의 독특한 이미지가 있는 

사진과 영상 등에 주안점을 두는 것이 필요할 것이라 제안한다. 

둘째, 지오투어리즘의 효과적인 마케팅을 위한 지속적인 활용방안으로 지오투어리즘 태도변

인에 관한 폭넓은 적용이 중요할 것이다. 즉, 인지적 태도와 감정의 효과를 고려하여 지오투어

리즘이 수반하는 환경적 측면과 자연 문화적 측면, 아름다운 경관 및 지역에 미치는 영향 등에 

대한 추가적인 논의가 있어야 할 것이다. 또한 다양한 유형의 지오투어리즘 상품개발로 관광객

들의 선택을 다변화 시킬 필요가 있다. 

셋째, 지오파크 관광객들은 주변사람들의 의견이나 지각된 행동통제감이 내포하고 있는 여유

시간과 경제적 상황에 영향을 받지 않음에도 불구하고 지오파크 방문열망에 따른 방문의도가 

높은 것으로 볼 때, 지오파크를 방문하고자 하는 관광객들에게 지오파크와 지오투어리즘에 관

한 홍보와 다양한 정보의 제공이 중요하다는 것을 알 수 있다. 추가적으로 제시된 연구 가설에

서도 사전지식이 열망과 행동의도에 긍정적인 관계를 형성하고 있다는 것은 이러한 시사점을 
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뒷받침 하는 결과라 할 수 있다. 왜냐하면, 상대적으로 지오투어리즘이 최근에 개발되고 있는 

관광분야이며 아직까지 일반 대중들에게는 생소한 관광유형이기 때문이다. 따라서 지오파크를 

추진하고자 하는 조직에서는 최근 빠르게 성장하고 있는 소셜미디어와 스마트 앱 등을 활용한 

지오투어리즘 홍보 방안에 주안점을 두어야 할 것이다.

제 3 절 연구의 한계점과 향후 연구 방향

본 연구는 지오투어리즘의 활성화를 꾀하고 지오파크 관광객의 의사결정과정에 대한 시사점

을 제안하지만 본 연구는 몇 가지 문제 및 한계점도 지니고 있다. 

첫째, 공간적 범위로 본 연구는 제주도 세계지질공원에서 진행되었다. 연구시점에 지오파크

로 인증 받은 지역이 제주도 한곳 뿐 이였다는 것을 감안하여도 한 지역의 수집된 자료를 바탕

으로 검증결과를 일반화하는 것은 다소 무리가 있다. 따라서 향후 연구에서는 최근에 국가지질

공원으로 인증 받은 울릉도⋅독도, 부산, 청도, DMZ 국가지질공원을 대상으로도 연구가 진행

되어야 할 것이다.

둘째, 본 연구는 지오파크 관광객의 의사결정과정을 확인하고자 제주세계지질공원을 방문한 

관광객을 연구의 대상자로 선정하고 조사하였다. 이는 지오파크를 방문하는 모든 지오파크 관

광객들에게 일반화시킬 수 없다는 한계를 의미하는 것이다. 이에 따라 향후 연구에서는 지역주

민과 외국관광객을 대상으로 한 다양한 조사가 이루어져야 할 것으로 사료된다. 

셋째, 지오투어리즘에 대한 인식과 어려운 용어 등은 다른 관광산업과 달리 설문조사를 하는 

동안 측정항목의 이해에 있어서 어려움이 있었다. 특히 열망과 행동의도에 관한 질문과 지각된 

행동통제감에 대한 문항을 중복적인 질문으로 인식하는 경향이 높았다. 따라서 향후 연구에서

는 지오투어리즘에서 측정할 수 있는 설문항목을 적용해야 할 것이다. 

넷째, 본 연구에서는 주관적 규범과 지각된 행동통제감이 열망에 유의한 영향을 미치지 못하
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는 것으로 나타났다. 따라서 향후 연구에서는 지오투어리즘의 특성을 반영할 수 있는 다양한 

변인들을 적용하여 연구한다면 연구의 완성도를 높이고 좀 더 효과적으로 실무적인 방안을 모

색할 수 있을 것이다. 국가지질공원의 인증제도에 따른 인증지역 확대는 많은 지오파크 관광객

을 유도 할 것이며 이는 지오투어리즘에 대한 구전 마케팅을 기대하게 할 것이다. 이러한 효과

는 주변사람들의 인식의 변화를 이끌게 되고, 향후 연구에서는 본 연구의 결과와 다른 분석을 

도출할 수 있을 것이라 예상된다. 

결론적으로 지질자원을 기반한 지오투어리즘 맥락에서 볼 때 지오파크에 대한 대중들의 관심

과 자연유산의 보존, 환경 친화적 지역개발 및 주민들의 적극적인 참여, 경제적 이익에 관한 

순환구조는 지오투어리즘이 추구하고자 하는 의미 있는 방향일 것이다. 이러한 형태의 관광개

발을 위해 지자체에서는 지질학적 자원에 관한 면밀한 접근과 지오파크 관광객의 리즈를 파악

하고 분석하여 관광객들의 지오파크에 대한 방문의사결정에 긍정적인 인식을 주어야 한다. 본

연구의 결과에 근거하여, 이해관계자들은 지오투어리즘의 중요성과 앞으로의 방향성을 조정할 

수 있을 것이다. 추가적으로, 지오투어리즘의 개발을 위해서는 지질과 지리학적 측면에서 뿐만 

아니라 관광학적 관점과 관광마케팅 차원의 연구와 참여가 함께 이루어져야 할 것을 고려해야 

한다. 
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안녕하십니까?
본 설문조사는 제주 지오파크 관광객을 대상으로 “지오파크 관광객들의 의사결정과정” 연구를 하기 위
해 실시하고 있습니다. 설문내용은 맞거나 틀리는 내용이 없으며, 오로지 학술적 목적으로만 사용됩니
다. 귀하의 응답은 지오투어리즘에 관한 연구를 한층 더 발전시키는데 귀중한 기초자료로 활용될 것입
니다. 바쁘신 중에도 설문 조사에 응답해주셔서 대단히 감사합니다. 즐겁고 행복하시길 기원합니다.

        연구원: 유 근 준 (경희대학교 대학원 관광학과 / glassyou@khu.ac.kr)

부록: 1. 설문지

방문객 설문조사:  지오투어리즘 관광객들의 의사결정과정연구

지오투어리즘은 환경⋅문화⋅미술⋅문화유산 그리고 주민들의 삶의 질을 포함한 그 지역의 지리학적 특성을 향상시
키고 유지하는 학문입니다(Stokes, Cook, & Drew 2003).

지오파크는 지리학적 중요성뿐만 아니라, 환경적, 건축학적, 역사적 혹은 문화적인 가치를 지니고 있는 지역입니다
(UNESCO, 2006). 

국내의 경우, 2010년 천혜 자연경관과 다양한 화산지형의 제주도는 섬 전체가 지질자원의 보고로 세계지질공원으로 
선정되었습니다. 

제주도의 지오파크인증은 지질유산에 대한 세계적 가치를 확인함은 물론 그에 따른 지속가능한 관광을 통해 지오투
어리스트의 증대와 지역경제 활성화에 기여할 수 있습니다. 

⋆⋆귀하의 거주지는?  
□① 서울   □② 부산   □③ 대구  □④ 인천  □⑤ 광주  □⑥ 대전   □⑦ 울산   □⑧ 경기   
□⑨ 강원   □⑩ 충북   □⑪ 충남  □⑫ 전북  □⑬ 전남  □⑭ 경북   □⑮ 경남   

Ⅰ. 다음은 방문행동 등에 관한 귀하의 방문유형을 묻는 항목입니다. 각 항목에 대하여 해당
되는 부분에  V표하여 주시기 바랍니다.

조사항목 방문유형
1. 방문횟수  지금까지 제주도를 몇 번 정도 방문하셨습니까?          회  (처음 방문인 경우 1회)
2. 체류기간  □① 당일      □② 1박2일    □③ 2박3일  □④ 3박4일 이상
3. 동반유형  □① 가족/친지 □② 친구/연인  □③ 단체  □④ 기타(구체적 기입:    )
4. 동반인원  본인 포함된 동반인원수          
5. 교통수단  □ⓛ 비행기   □② 여객선            
6. 제주여행에 관한정보
(많은 영향을 준하나만)

 □① TV/라디오 □② 신문/잡지 □③ 홍보책자  □④ 친구/친지  
 □⑤ 인터넷     □⑥ 여행사    □⑦ 현수막    □⑧ 기타       
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                              태도/주변사람들의 의견/참여능력
                                             감정/사전지식/
               설문내용

전혀 
그렇
지 

않다

그렇
지

않다

약간
그렇
지않
다

보통
약간
그렇
다

그렇
다

매우 
그렇
다

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

1. 제주 지오파크 방문은 긍정적인 행동이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 제주 지오파크 방문은 가치 있는 행동이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 제주 지오파크 방문은 유익한 행동이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 제주 지오파크 방문은 현명한 행동이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

1. 나의 주변 사람들은 
   내가 제주 지오파크에 방문하는 것을 찬성해 줄 것이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 나의 주변 사람들은 
   내가 제주 지오파크에 방문하는 것을 지지해 줄 것이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 나의 주변 사람들은 
   내가 제주 지오파크에 방문하는 것을 이해해 줄 것이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 나의 주변 사람들은 
   내가 제주 지오파크에 방문하는 것을 추천해 줄 것이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

1. 내가 원하면 제주 지오파크를 언제든지 방문 할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 나는 제주 지오파크를 방문 할 수 있는 여유가 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 나는 제주 지오파크를 방문 할 수 있는 경제력이 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 나는 제주 지오파크를 방문 할 수 있는 시간을 가지고 
   있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

1. 제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 즐거울 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 기쁠 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 만족할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 제주 지오파크를 재방문 한다면 나는 행복할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

Ⅱ. 다음은 제주 지오파크 방문에 대한 귀하의 태도, 주변사람들의 의견, 지각된 행동통제감, 
긍정적 예기정서를 묻는 항목입니다. 각 항목에 대하여 해당되는 부분에 V표하여 주시기 바랍
니다.
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                                   열망/행동의도/만족도
               설문내용

전혀 
그렇
지 

않다

그렇
지

않다

약간
그렇
지않
다

보통
약간
그렇
다

그렇
다

매우 
그렇
다

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

1. 제주 지오파크를 방문하지 못하는 것은 안타깝다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 제주 지오파크를 방문하지 못한다면 실망 할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 제주 지오파크를 방문하지 못한다면 슬플 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 제주 지오파크를 방문하지 못한다면 후회 할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

1. 나는 다른 사람에게 제주에 대해 설명할 수 있는 
  충분한 지식을 가지고 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 나는 제주에 대한 지식을 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 내가 알고 있는 지식으로 제주 방문에 무리가 없다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 나는 제주 방문에 매우 친숙하다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

1. 나는 가까운 미래에 제주 지오파크 방문을 원한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 나는 가까운 미래에 제주 지오파크 방문을 열망한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 나는 가까운 미래에 제주 지오파크 방문을 희망한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 가까운 미래에 제주 지오파크 방문하려는 나의  희망은 
   열정적이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

1. 나는 향후 제주 지오파크를 재방문하기 위해 노력할 
   것이다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 나는 향후 제주 지오파크를 재방문 할 의도가 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 나는 향후 제주 지오파크를 기꺼이 재방문 할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 나는 향후 제주 지오파크 재방문을 위해 
   금전과 시간을 투자할 용의가 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

Ⅲ. 다음은 제주 지오파크 방문에 대한 귀하의 부정적 예기정서, 사전지식, 열망, 행동의도를 
묻는 항목입니다. 각 항목에 대하여 해당되는 부분에 ∨표하여 주시기 바랍니다.
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인구통계적인 특징
 
가. 귀하의 성별은?   □① 남성     □② 여성

나. 귀하의 연령은(만으로)?

  □① 19∼29세   □② 30∼39세    □③ 40∼49세    □④ 50~59세    □⑤ 60세 이상

다. 귀하의 교육수준은?

  □① 중졸 이하    □② 고등학교     □③ 전문대     □④ 대학교 이상

라. 귀하의 결혼여부는?     

  □① 미혼     □② 기혼  □③ 기타  

마. 귀하의 월 평균 소득은?

  □① 100만원 미만  □② 100만~199만원  □③ 200만~299만원  

  □④ 300~399만원  □⑤ 400만원 이상

바. 귀하의 직업은?   
  
  □① 회사원   □② 사업가(자영업) □③ 공무원    □④ 학생

  □⑤ 주부   □⑥ 기술직 □⑦ 전문직(방송인/예술인/연구직/의사 등)     
 
  □⑧ 은퇴       □⑨ 기타   

♠ 응답해 주셔서 감사합니다. 즐거운 시간 되십시오!
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순번 지오파크 국가 웹 사이트 자료

1 Reserve Geologique de 
Haute-Provence 프랑스 http://www.resgeol04.org/

2 Vulkaneifel Geopark 독일 http://www.geopark-vulkaneif
el.de/

3 Lesvos Geopark 그리스 http://www.petrifiedforest.gr/

4 Parque Cultural del 
Maestrazgo 스페인 http://www.maestrazgo.org/

5 Psiloritis Natural Park 그리스 http://www.psiloritis-natural-p
ark.gr/

6 Geo and Naturepark 
TERRA.vita 독일 http://www.naturpark-terravit

a.de/

7 Copper Coast Geopark 아일랜드 http://www.coppercoastgeopar
k.com/

8 Marble Arch Caves Global 
Geopark 아일랜드 http://www.marblearchcavesg

eopark.com/

9 Madonie Geopark 이탈리아 http://www.parcodellemadonie
.it/

10 Rocca di Cerere Geopark 이탈리아  http://www.roccadicerere.eu

부록: 2. 

유럽지오파크 네트워크 현황

(표 계속)
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순번 지오파크 국가 웹 사이트 자료

11 Nature Park Steirische 
Eisenwurzen 오스트리아 http://www.geoline.at

12 Bergstrasse-Odenwald 
Geopark 독일 www.geo-naturpark.de

13 North Pennines AONB 
European Geopark UK

 
http://www.northpennines.org.

uk

14 Luberon, Parc Naturel 
Regional 프랑스 http://www.parcduluberon.fr/

geopark

15 North West Highlands 
Geopark

스코틀랜드, 
영국

http://www.northwest-highlan
ds-geopark.org.uk/

16 Swabian Albs Geopark 독일 http://www.geopark-alb.de

17
Geopark Harz . 

Braunschweiger Land. 
Ostfalen

독일 http://www.geopark-harz.de

18 Hateg Country Dinosaurs 
Geopark 루마니아 www.hateggeoparc.ro

19 Parco Del Beigua 이탈리아 www.parcobeigua.it

20 Fforest Fawr Geopark UΚ http://www.fforestfawrgeopark
.org.uk

21 Bohemian Paradise 체코 공화국 http://www.geopark-ceskyraj.c
z

22 Cabo de Gata – Nijar 
Natural Park

스페인 
안달루시아,

www.juntadeandalucia.es/medi
oambiente/cabodegata-nijarge

opark

(표 계속)



- 137 -

순번 이름 국가 웹 사이트 자료

23 Naturtejo Geopark 포르투갈 www.naturtejo.com

24 Subbeticas Geopark 스페인 
안달루시아

http://www.juntadeandalucia.e
s/medioambiente/site/web/

25 Sobrarbe Geopark 아라곤, 
스페인 www.geoparquepirineos.com

26 Gea Norvegica Geopark 노르웨이 http://www.geanor.no

27 Geological, Mining Park of 
Sardinia 이탈리아 http://www.parcogeominerario

.eu/

28 Papuk Geopark 크로아티아 http://www.papukgeopark.com

29 English Riviera Geopark UK http://www.englishrivierageop
ark.org.uk/

30 Parco Naturale Adamello 
Brenta 이탈리아 www.pnab.it

31 GeoMôn GeoPark 웨일즈 - 
영국 http://www.geomon.co.uk/

32 Arouca Geopark 포르투갈 www.geoparquearouca.com

33 Geopark Shetland 스코틀랜드 
- 영국 www.geoparkshetland.org.uk

34 Chelmos – Vouraikos 
Geopark 그리스 www.fdchelmos.gr

(표 계속)
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순번 이름 국가 웹 사이트 자료

35 Novohrad – Nograd 
Geopark

헝가리 - 
슬로바키아  www.nngeopark.eu

36 Magma Geopark 노르웨이 www.magmageopark.com

37 Basque Coast Geopark 스페인 http://www.geoparkea.com

38 Parco Nazionale del 
Cilento e Vallo di Diano 이탈리아 http://www.parks.it/parco.nazi

onale.cilento

39 Rokua Geopark 핀란드 http://www.rokuageopark.fi

40 Tuscan Mining Park 이탈리아 www.parcocollinemetallifere.it

41 Vikos – Aoos Geopark 그리스 http://kapesovo.wordpress.co
m/

42 Muskau Arch Geopark 독일 / 
폴란드

http://whc.unesco.org/en/list/
1127/gallery/

43 Sierra Norte de Sevilla 
Natural Park 스페인

www.juntadeandalucia.es/medi
oambiente/sierranortedesevilla

geopark

44 Burren & Cliffs of Moher 아일랜드 www.burrenconnect.ie/geopar
k

45 Katla Geopark 아이슬란드 www.katlageopark.is

46 Massif des Bauges 
Geopark 프랑스 www.parcdesbauges.com

(표 계속)
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순번 이름 국가 웹 사이트 자료

47 Apuan Alps 이탈리아 http://www.apuanegeopark.it

48 Villuercaas-Ibores-Jara 스페인 www.villuercasgeopark.com

49 Carnic Alps Geopark 오스트리아 www.geopark-karnische-alpen.
at

50 Chablais Geopark 프랑스 www.geopark-chablais.com

51 Central Catalunya 
Geopark 스페인 www.villuercasgeopark.com

52 Bakony-Balaton Geopark 헝가리 http://www.bakony-balaton-ge
opark.hu/

53 Azores Geopark 포르투갈 http://www.azoresgeopark.co
m/?lang=EN

54 Karavanke & Karawanken
슬로베니아 

및 
오스트리아

http://www.geopark.si/?lang=e
n

55 Idrija Geopark 슬로베니아 http://www.geopark-idrija.si/si
/

56 Hondsrug Geopark 네덜란드 http://www.geoparkdehondsru
g.eu/

57 Sesia - Val Grande 
Geopark 이탈리아 http://www.parcovalgrande.it/

geoparco.php

58 Kula Geopark 터키

출처: EGN(2014)를 바탕으로 연구자 작성.
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ABSTRACT

A Study on the Decision-Making Process of Geopark 

Visitors using Model of Goal-directed Behavior

-Focused on Jeju Island Global Geopark-

You, Geun Jun

Department of Tourism
The Graduate School of Kyung Hee University

This study aims systematically understand the behaviour of the tourist's by 
identifying  the characteristics of the Geopark tourists through revealing the value 
of the geotourism and analyze their impact on the decision-making process of the 
tourists. Specifically, this study seeks to understand the decision-making process of 
the tourists, to learn their knowledge about geotourism and to analyse the impact 
of the prior knowledge on the behavior intention of tourists. Goal-directed behavior 
which is excellent theory on understanding of human behavior applied as an 
analyse method of the study by adding prior knowledge. Specifically this study 
performed Extended Model of Goal-directed behavior added prior knowledge to 
compare the MGB and EMGB. 

The specific purpose of this study is to analyze the decision-making process of 
Geopark tourists who are going to visit Jeju World Geopark by analyzing the 
relationship between factors of Model of Goal-directed behavior like attitude, 
subjective norm, perceived behavior control, positive emotions, negative emotions, 
desire, behavior intention and also added factor prior knowledge about the 
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geotourism.
First, the result of relationship between tourist’s attitude about geotourism and 

desire showed that attitude has significant impact on desire. Specifically, the one of 
the four subfactor of attitude“ visiting the Jeju Geopark is worthwile action”showed 
the highest impact on desire followed by “visiting Jeju Geopark is an positive 
action.”

Second, the relationship between  subjective norm and desire. Subjective norm is 
the influence of the around people opinion about the Jeju Geopark, so this study 
expected that opinion of around people will impact on desire of tourists, but the 
results confirmed that subjective norm has no effect on desire. 

The third result of relationship between perceived behavioral control and desire 
showed that perceived behavioral control did not impact on desire. In other words 
the Jeju World Geopark visitors did not have enough time and money that’s why 
can not visit anytime. But perceived behavioral control has positive effect on 
behavior intention, which means tourists want to revisit the Geopark even they do 
not have enough time and money. 

Fourth, the relationship between positive emotions, negative emotions and desire. 
The results shows that positive emotions have positive impact on desire and 
hypothesis was confirmed. The relationship between negative emotions and desire 
also showed similarly significant effect.

Fifth, desire to visit  Jeju World Geopark has positive impact on behavior, as well 
as the strongest influence on behavior. The result prove that desire plays an 
important mediating role between behavioral control and other preceding variables 
of MGB.

Sixth, it was confirmed that prior knowledge has significant effect on desire and 
desire has positive impact on behavior intention. In other words, natural interests 
of tourists, interests on natural heritage and recognizing the importance of Geopark 
and Geotourism  will consciously effect on tourists behavior while finding the 
Geopark or Geotourism. 
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Seventh, the result of the analysis of the research model showed that fit indicates 
of all models and final model was validated. The results of comparison analysis with 
MGB and Extended MGB added prior knowledge showed that R2 value of Extended 
MGB appears more highly then MGB.

When it viewed in the context of the Geotourism based on geological resources 
public interests on Geopark, presevation of natural heritage, developing the 
environment-friendly region and people’s active participation on it and economic 
interests on the cycle structure of the geotoruism is meaninful pursuit direction of 
Geotourism. For this type of tourism development local government should carefully 
approach to the geological resources and should identify the needs of the geo 
tourism tourists through these should try positively  impact on decision making 
process. Based on the results of this study stakeholders will be able to know the 
importance of the Geotourism and will be able to control the direction of 
Geotourism. In addition, in order to develop the Geotourism, researches should be 
done not only from the geological and geographical point as well as tourism and 
tourism marketing point.

Key words: Geotourism, Geopark, Geo attraction, Model of goal-direction 
behavior(MGB), decision-making process
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