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ABSTRACT

Albeit the increasing popularity of the walking-tour tourism, little effort 

has been invested to understand people's motivation for walking-tours and to 

develop a related measurement scale. The purpose of this study was to develop 

and validate a walking-tour scale as perviously addressed by Park & Hyun 

(2009). Towards this goal, as suggested by Park & Hyun, eight dimensions 

were purified through a means of expert judgement and pre-testing. Following 

this, a survey of 300 participants who visited Course 7 of Jeju Ollegil was 

analysed to validate the dimensions of the measures. The scale items were 

then purified to examine the scale's dimensionality, and to evaluate the 

scale's validity, factor structure, and reliability including cross-validation. 

The scale development procedure yielded a four factor measurement scale with 

acceptable levels of reliability and validity. Four motivational dimensions (14 

items) of walking-tour were labelled: Self-introspection, Self-meditation, 

Self-achievement, and Self-purification. The findings and applications of the 

developed scale are discussed both in terms of methodological and theoretical 

implications.
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I. 서 론

도보란 가장 보편 으로 알려진 신체 인 활동으로(Mintel, 1998), 도보가 인

기있는 이유는 사람들에게 보편화된 즐거운 경험을 제공하기 때문이다 (Ekkekakis, 

Backhouse, Gray & Lind, 2008). Manson, Kearns & Bond(2011)에 따

르면, 도보는 사람들에게 그들이 사는 곳에 한 정 인 생각을 갖는데 도움을 

주고 사람들에게 활력소와 생기를 넣어 사교성을 높일 뿐만 아니라 가족애, 신뢰

도를 높이는데 요한 역할을 한다고 주장했다. 최근 도보여행은 국내에서 붐을 

이룰 정도로 하나의 문화  상으로 나타나고 있다(박 아, 2012, 최병길․이

, 2011). 유행처럼 퍼지는 도보여행의 증가는 제주 올 길의 인기를 시작으로 

재 국내의 약 60여개 도시에서 100여개의 코스가 생겨났으며, 지자체들은 지

도 새로운 도보여행길 코스를 계획하고 있다(문화체육 부, 2010, 정철․정란

수․이훈, 2011). 문화체육 부(2010)에 따르면 2009년도에 비해 2015년에 

도보여행객이 3배정도 증가 할 것으로 상되고 있으며, 2007년 1코스로 시작한 

제주 올 길은 2012년 5월에는 20코스를 개장하게 되었다. 제주 올 길은 9월경 

21코스를 개장하게 되면 정규 21개코스 비정규 5개코스를 모두 합쳐 430 km에 

이르는 26개 코스가 5년만에 완성하게 된다(동아일보, 2012). 

이처럼 국내의 도보길 코스 개발 열기는 도보 객의 격한 수요 증가로 인해 

지역을 심으로 일어나는 자생 ㆍ생태 ㆍ사회  상이라고 할 수 있으며 

과 여가에 한 새로운 평가를 가능하게 하는 요한 의미를 가진다고 할 수 있다. 

특히, 사회  상으로써 도보 객의 격한 증가 상은 사람들이 왜 도보여행

을 하고 도보여행을 통해 사람들은 무엇을 얻기 원하는가에 한 의문을 가지게 

한다(박종구ㆍ심재명ㆍ진이환, 2007) 이는 항상 동기가 하게 련되어 왔으

며, 일반 으로 동기는 그러한 의문을 연구하는 기본도구로써 사용되어 왔다

(Ajzen & Fishbein, 1977). 따라서, 많은 학자들이 객들의 행동을 더 잘 

이해하고 체계 으로 분석하기 해 동기에 한 많은 실증연구들이 진행되어

왔다(Cropmpton, 1979; Fodness, 1994; Jarno & Raja, 2012). 

오늘날 국내 산업에 도보 이 요한 역할을 차지하고 있음에 따라 도보

여행에 한 연구가 심을 받고 있지만 도보  동기에 한 연구는 아직 미흡

하다고 할 수 있다. 특히 동기가 아닌 도보여행 동기에 을 두고 이루어진 

연구는 매우 부족하다. 동기는 폭넓고 복합 인 개념으로 유인요인과 추진요

인 (Klenoksy, 2002), 신기성추구와 탈출 (Iso-Ahola, 1982)등으로 분류하여 
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이해하고자 노력해왔고 부분의 연구들이 4-9개 정도의 하  구성개념으로 동기

를 분류해왔다(Kim & Eves, 2012; Jarno & Raja, 2012). 하지만 이와 같은 

다양한 개념으로 구성되어 있는 동기로 도보  동기를 측정할 경우 평가항

목의 신뢰성과 타당성 확보에 문제가 있을 수 있으며, 도보  동기라는 개념에 

한 측정이 정 하게 이루어지는데 한계가 있을 수 있다. 국내에 도보 의 동

기에 한 연구로는 도보여행의 동기를 질 연구방법을 통해 탐색한 박 아와 

용호(2009)의 연구가 있다. 

박 아ㆍ 용호(2009)는 제주 올 길을 방문하는 사람들의 도보여행 동기를 

탐색하기 해 사람들이 가장 많이 방문하는 제주 올 길 7코스(외돌개-월평포구)

를 방문하여 비인터뷰를 거쳐 심층면 과 단순면 방식을 실시하여 제주 올 길

을 방문하는 동기를 조사하 다. 연구분석결과 제주 올 길을 방문한 동기는 자연

친화/체험, 호기심, 자기사색, 자아성취, 자기정화, 건강증진, 가족 계증진, 사교 

등 총 8가지로 나타났다. 특히, 기존 동기에서 많이 밝 지지 않았던 자기사

색, 자아성취, 자기정화가 도보동기가 되어 제주 올 길을 방문한 것으로 밝 져 

도보동기와 자아에 한 인지가 한 련성이 있는 것으로 밝 졌다. 하지만, 

박 아ㆍ 용호(2009)는 실증주의에 기 한 계량  근방법보다는 주 인 견

해에 좀 더 을 두고 동기가 탐색되어졌다는데 한계 이 있으며, 후속연구로 

양 ㆍ질  두 가지 연구방법을 동시에 활용하여 한 가지 근법만을 채택할 경우

에 발생하는 문제 과 한계 을 최소화하기를 제안하고 있다. 

한국에서 그동안 계량  분석 주의 양 연구방법론이 주축을 이루었으나 90년

 이후부터 질  방법론에 한 심이 속도로 증가해 왔다. 그러나 어떤 연구

방법론을 선택하느냐는 연구자 인식의 틀과 문제의식에서 출발하며 그 문제의식을 

논증하기 하여 가장 합한 연구방법을 선택하는 것이 요하다(김인숙, 

2007). 최근 사회과학에서는 양 연구와 질  연구를 서로 상이한 역으로 구분

해 왔으며 서로 비 인 입장을 견지해 왔으나 차 이 두 연구방법들을 목하

는 방안이 제시되어지고 실제로 학 분야에서도 양쪽 방법론의 혼합을 통해 척

도를 개발하거나 이 게 개발된 척도를 활용한 연구들이 소개되고 있다(Ewing 

& Napoli, 2005; Hung & Petrick, 2010). 타당성과 객 성 부족이라는 질  

연구방법론의 한계 과(Sheldon, 1978) 양 연구 방법의 한계 에 해 각자의 

패러다임 속에서 서로를 비 해왔으며(Smith, 1987) 이러한 문제 을 극복하고

자 창출된 것이 혼합방법론이다. 혼합방법론의 핵심은 한 쪽을 선택해야 한다는 

입장에서 벗어나 각 연구방법론의 강 을 활용하는 실용주의  입장을 취하며 양
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ㆍ질  근의 혼합을 통해 한 쪽의 방법을 선택할 때에 비해 더 나은 이해를 창

출할 수 있다는 제가 깔려 있다(Creswell & Plano Clark, 2007). 

따라서, 본 연구의 목 은 질  자료수집과 분석을 통해 일차 인 결과물을 도

출한 2009년도  학연구에 게재된 박 아ㆍ 용호(2009)의 도보  동기

를 척도의 내용으로 구성하고, 이에 한 양 인 자료를 수집, 분석함으로써 최종

으로 다수에게 용 가능한 척도를 개발하고자 한다. 즉, 혼합  방법론을 사용

하여 정성  방법론의 한계 을 극복하고 정량  방법을 병행하여 신뢰성  타당

성 검증을 통한 도보  동기개발의 체계화와 표 화에 기여하고자 하는데 목

이 있다. 문화체육 부(2010)는 걷기 심의 길 만들기와 걷기문화는 이미  

세계 으로 보편 인 상이며 앞으로도 도보여행객은 증가 할 것으로 측하고 

있으나, 도보 은 최근 격한 양 인 성장에 비하여 유명한 몇 개의 코스를 제

외하고는 사람들로부터 외면을 당하는 사례가 발생하고 있다. 본 연구는 향후 수

요자와 공 자 모두를 고려하고 참여자 만족을 극 화하고 극 유도할 수 있는 

마  략과 도보여행 리 로그램에 한 시사 을 제공할 것으로 기 한다.

II. 연구방법

1. 측정항목 결정: 안면타당도  내용타당도

본 연구의 목 은 박 아ㆍ 용호(2009)의 질  연구방법을 통해 밝 진 도보

여행 동기 척도의 신뢰성과 타당도를 검증하는 것으로 <표 1>에서 보는 바와 같이 

자연친화/체험, 호기심, 자기사색, 자아성취, 자기정화, 건강증진, 가족 계증진, 

사교 등으로 조사되었으며 총 8개의 주제에 30개 항목으로 구성되어 있다. 

<그림 1>에서 보는 바와 같이, 측정항목들에 한 타당도를 확보하기 한 차

들이 도식화 되어있다. 질 연구를 통해 개발된 올 길 방문 동기의 30개 기 항

목은 내용타당도(content validity)와 안면 타당도(face validity)를 확보하여

야만 한다(Churchill, 1979). 내용 타당도란 측정항목들이 측정하고자 하는 개

념에 한 이론  내용 범 에 한 수 을 표하는 정도를 말한다(Nunnally 

& Bernstein, 1994). 이러한 내용타당도를 확보하기 해서는 안면타당도를 확

보하는 것이 필수조건이다(Hardesty & Bearden, 2004). 안면타당도란 측정항목

이 측정하고자하는 개념을 반 하는 정도로 정의되거나(Nunnally & Bernstein, 
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주제 항목명  개발된 항목

자연친화/

체험 

(NAEX)

NAEX1 걸으면 옛 정취가 느껴질 것 같아서

NAEX2 길을 찾아 걸으면 자연과 가까워지는 느낌이 좋아서

NAEX3 걸으면서 제주 자연의 모습을 보기 하여

NAEX4 천혜의 멋진 곳을 직  걸으며 느끼기 하여

NAEX5 걸으면서 주변경치와 맑은 공기를 느낄 수 있어서

NAEX6 자연그 로의 길을 걷고 싶어서 

NAEX7 걸으면서 자연과 마음이 통하는 느낌을 체험해 보고 싶어서

호기심

(CURI)

CURI1 올 길이 많이 알려져 직  경험해 보고 싶어서

CURI2 매체를 보고 궁 해서 

CURI3 주변에서 사람들이 좋다고 해서

CURI4 올 길를 걷는 느낌이 궁 해서

자기사색

(SEIN)

SEIN1 걸으면서 지나온 시간을 되돌아 보고 싶어서

SEIN2 걸으면서 살아온 인생을 되돌아 보고 싶어서

SEIN3 걸으면서 혼자 시간을 보내기를 좋아해서

SEIN4 걸으면서 조용히 생각하고 싶은 시간을 갖고 싶어서

SEIN5 걸으면서 지나간 일들과 미래를 계획 할 여유를 갖고 싶어서

SEIN6 걸으면서 혼자만의 시간을 갖으며 생각을 정리하고 싶어서

SEIN7 걸으면서 내 자신의 주변에 해 침착하게 다시 생각해보고 싶어서

SEIN8 걸으면서 여유를 느끼며 생각하는 슬로우여행을 하고 싶어서

자아성취

(SEAC)

SEAC1 선택하여 걷는 자유로움과 땀 흘리는 보람을 느끼기 해

SEAC2 올 길을 걸어 으로써 성취감을 느끼기 해서

1994) 평가도구로써의 측정항목들이 목표로 하는 개념과 평가목 에 해 응답자

나 사용자가 합하다고 단하는 정도를 말한다(Anastasi, 1988). 안면타당도

를 확보하기 해 많은 선행연구들이 문가 단(expert judgement)을 활용하

다(Unger & Kernan, 1983; Martin & Eroglu, 1993). 따라서 안면타당

도를 확보하기 해서 본 논문에서는 Zaichkowsky(1985)가 제시한 문가 단법

을 활용하 으며 방문동기개념의 특성을 감안하여 학계 문가 2인과 심리학계 

문가 2인 총 4명으로 구성된 문가 집단에게 안면타당도 평가를 의뢰하 다. 확

실히 표함(clearly representative), 약간 표함(somewaht representative), 

 표하지 않음(not representative of the construct of interest)으로 구

성된 3  척도를 제시하여 4명의 문가들  최소한 세 명이 최소한 약간 개념을 

표한다고 항목을 평가했을 경우 그 항목을 보유하 다. Bearden & Netemeyer 

(1999)가 제시한 척도 평가 기 인 최소 3개 이상의 항목으로 구성된 개념이 아

닌 건강증진요인(2 항목), 가족 계증진 (1항목), 사교(1항목)인 세 개의 요인을 

문가 단에 의해서 제외시켰다. 

<표 1> 질 연구를 통한 도보여행 방문동기 항목 (박 아ㆍ 용호, 2009)
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SEAC3 내가 가고 싶은 길을 마음 로 선택할 수 있어서

SEAC4 땀 흘리면서 경치를 느끼고 걸을 수 있어서

자기정화

(SEPU)

SEPU1 걸으면 마음이 가벼워지고 상쾌해 지기 때문에

SEPU2 마음의 정화를 해서

SEPU3 도시에서 든 몸과 마음을 정화시키기 해서 

건강증진

(HEAL)

HEAL1 건강 증진을 해서

HEAL2 나이가 들면서 건강을 생각해서 올 기를 걸어보고 싶어서

가족 계증진

(FAML)
FAML1 가족들과 함께 걸어보고 싶어서

사교(SOCO) SOCO1 걷기 동우회와 함께하고 싶어서

따라서 총 26개 항목으로 구성된 5개 요인에 한 안면타당도 평가 결과, 

NAEX1, CURI2, 두 항목을 제외한 측정항목들이 측정하고자 하는 요인들을 약

간 개념을 표한다는 이상으로 평가가 내려져 최종 확보된 24개의 항목들의 안면

타당도가 확보되었고 추가 인 항목정제를 해 사 비조사에서 5  리커트 척

도(1=  동의안함, 5=매우 동의함)로 측정되었다.

2. 측정항목 정제 (Item purification)

일반 으로 새로운 척도들이 개발되고 특수한 상황에 용되기 해서는 사

비조사가 요구된다(Hair, Babin, Anderson & Tatham, 2009). 한 항

목을 가려내기 해서는 비조사는 모집단과 비슷한 응답자들을 상으로 실시되

어야 한다(Hair et al., 2009). 따라서 최근 2년간 제주도 올 길을 방문한 경험

이 있는 구에 거주하는 일반인 50명을 상으로 24개의 설문항목에 한 비조

사가 실시되었다. 수정된 항목- 체 상 계수가 기항목을 정제하기 한 기 으

로 사용된다(Ladhari, 2010). 본 연구에서는 Ewing & Napoli(2005)가 사용

하 던 두 단계로 이루어진 계  항목 정제 차를 따랐다. <표 2>에서 보는 바

와 같이, 첫 번째 단계에서 수정된 항목- 체상 계수가 0.4 이하인 항목으로 밝

진 NAEX2, NAEX3, NAEX4, NAEX5, NAEX6, NAEX7, CURI1, CURI3, 

CURI4 등 총 9항목이 우선 제거되었고 두 번째 단계로 수정된 항목- 체상 계수

가 0.5이하로 밝 진 SEPU3 항목을 제거하여 도보여행 방문동기에 한 타당도 

평가를 해 총 14항목이 본 조사에 이용되었다.
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<표 2> 체 항목을 상으로 한 신뢰도 분석 결과

요인 항목명 항목평균
수정된 

항목- 체상 계

제곱다

상 계

항목이 삭제된 경우 

Cronbach α

자기사색

(SEIN)

SEIN1 3.40 0.709 0.599 0.930

SEIN2 3.36 0.758 0.658 0.929

SEIN3 3.61 0.749 0.626 0.929

SEIN4 3.65 0.668 0.507 0.932

SEIN5 3.50 0.732 0.599 0.930

SEIN6 3.53 0.716 0.546 0.930

SEIN7 3.60 0.701 0.564 0.931

SEIN8 3.65 0.691 0.542 0.931

자아성취

(SEAC)

SEAC1 3.40 0.625 0.449 0.933

SEAC2 3.56 0.693 0.562 0.931

SEAC3 3.51 0.625 0.466 0.933

SEAC4 3.58 0.652 0.468 0.932

자기정화

(SEPU)

SEPU1 3.68 0.694 0.601 0.931

SEPU2 3.58 0.651 0.551 0.932

3. 척도의 구성타당도(construct validity) 확보를 한 분석 차

구성타당도는 측정도구에 의해 측정하고자하는 하는 개념을 얼마만큼 측정했는

가를 조사하는 것을 말한다(Churchill, 1979). 구성타당도를 확보하기 해서 내

용타당도, 단일차원성(unidimensionality), 신뢰도, 집 타당도(convergent 

validity), 별타당도(discriminant validity), 측타당도(predictive validity)

와 같은 하  타당도들이 검증되어야만 한다(Garver & Mentzer, 1999). Garver 

& Mentzer(1999)에 따르면, 단일차원성, 신뢰성, 집 타당도, 별타당도와 같

은 통계  특성(statistical properties)을 검증하기에 앞서 내용타당도가 확보되

어야 한다고 하 다. 본 연구에서 도보여행 방문동기에 한 내용타당도는 문가

단을 통해 이미 확보되어 통계  특성들에 한 검증이 본 조사를 통해 수행되었다. 

한 새롭게 개발되는 척도가 일반 으로 용되는지 여부를 검증하기 하여 교

차타당도를 실시한다(Hair et al., 2009). 교차타당도는 같은 모집단에서 서로 다

른 표본을 상으로 결과를 검증하는 것으로 여러 집단에서도 같은 결과가 나오는지 

여부를 단하는 것이다(Hair et al., 2009). 교차타당도 검증을 해서 본 연구

에서 SPSS를 통해 무작 로 추출된 각각 150명으로 구성된 두 집단을 상으로 

교차타당도를 실시하 다. 구성타당도 확보를 해 앞서 언 된 통계  검증은 통

인 분석방식보다 더 엄격한 검증법으로 알려진 구조방정식 모델 검증을 실시하

다(Anderson & Gerbing, 1988; Medsker, Williams & Holahan, 1994).
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본 조사는 7코스 올 길을 방문한 사람들을 상으로 2010년 8월 12일부터 17

일까지 약 6일에 걸쳐 설문조사가 실시되었다. 인기를 얻으면서 사람들이 가장 많

이 몰리는 코스로써 알려진 7코스 올 길이 조사 상지역으로 선정되었다. 

<그림 1> 구성타당도 검증 분석 차

조사원들은 동질성  이질성과 련하여 조사원들이 응답 상자의 성별  연

령  등을 고려하여 설문조사를 실시하 으며, 설문항목은 비조사를 통해 정제된 

14개의 도보여행동기 항목들과 다항목으로 이루어진 방문만족(3문항), 재방문의

도(3문항), 추천의도(3문항)로 설문이 구성되었다. 조사방법은 응답자가 설문항목
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에 해 직  기입하는 자기기입식(self-administered) 방법을 사용하 다. 설문

지를 배포하기 에 사 에 순수하게 개별여행으로써 올 길을 걷기 해 방문하

는지 혹은 여행사를 통해 단체여행 코스로써 제주 올 길을 이용한 여행객인지 질

문하 다. 한 제주도민은 올 길을 걷기에 지리학 으로 가까운 치에 있어 순

수 방문동기 측정이 어려운 계로 본 연구의 목 상 제외하고 조사가 실시되었다. 

설문을 응답해  응답자에게는 소정의 선물이 주어졌으며 총 350부의 설문이 배포

되어 321부가 회수되었다. 설문지  무응답치가 많거나 불성실하게 응답한 경우를 

제외한 300부가 최종 분석되었다. 수집된 자료를 바탕으로 최 우도법을 근간으

로 하는 AMOS 5 통계 로그램을 이용하 으며 <그림 1>에 나타난 분석 차에 

따라 도보여행동기척도에 한 타당도 검증이 이루어졌다. 

III. 실증 분석 연구결과

1. 표본의 인구통계학  특성

본 연구의 표본의 특성을 살펴보면 남성이 49.4%, 여성이 50.6%로 구성되어 

있고, 20 와 30  방문객이 51%를 차지하고 있는 반면 40 와 50  이상은 

49%를 차지하고 있다.. 월평균 소득은 300만원에서 500만원사이가 70.7%로 

가장 큰 비율을 차지하고 있다. 학력은 응답자의 부분의 문 졸업 이상

(88.3%)이었으며. 결혼을 한 방문객이 62.3%로 나타난 반면 미혼자는 29.7%

로 나타났다. 

2. 탐색요인분석

확인요인 모델 구성을 해 탐색 요인 분석을 실시하 다. <표 3>는 본 연구의 

연구 모델과 련된 구성개념들에 한 탐색 요인분석(Exploratory Factor 

Analysis: EFA) 결과를 보여 주고 있다. 탐색  요인분석을 해 varimax 방

식에 따른 주성분 요인분석을 도입하 고, 아이겐 값이 1 이상인 경우에 한정하여 

요인을 추출하 다. EFA를 통해 공통성 수치가 0.4이하인 항목들과 요인 재치

가 0.5이상으로 요인추출기 을 용하여 요인을 추출하 다. <그림 2>가 1차순 

확인요인모델 분석을 해 제시되었다.
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<표 3> 구성 모델에 한 탐색 요인 분석 결과

요인명

(α)
변수

요인

재치

공통

성
아이겐값

자기사색

(SEME)

SEIN1 걸으면서 지나온 시간을 되돌아 보고 싶어서 0.757 0.733

7.670

(50.58)

SEIN2 걸으면서 살아온 인생을 되돌아보고 싶어서 0.746 0.765

SEIN5
결으면서 지나간 일들과 미래를 계획 할 여유를 

갖고 싶어서
0.688 0.688

SEIN3 걸으면서 혼자 시간을 보내기를 좋아해서 0.628 0.711

SEIN6
걸으면서 혼자만의 시간을 갖으며 생각을 

정리하고 싶어서
0.580 0.646

자기성찰

(SEIN)

SEIN4
걸으면서 조용히 생각하고 싶은 시간을 갖고 

싶어서
0.741 0.714

2.773

(11.30)

SEIN8
걸으면서 여유를 느끼며 생각하는 슬로우 여행을 

하고 싶어서
0.740 0.724

SEIN7
걸으면서 내 주변에 해 침착하게 다시 생각해 

보고 싶어서
0.686 0.695

SEAC4 땀 흘리면서 경치를 느끼고 걸을 수 있어서 0.550 0.614

자아성취

(SEAC)

SEAC2 올 길을 걸어 으로써 성취감을 느끼기 해서 0.773 0.793

1.463

(7.64)
SEAC1

선택하여 걷는 자유로움과 땀 흘리는 보람을 

느끼기 해서
0.759 0.721

SEAC3 내가 가고 싶은 길을 마음 로 선택할 수 있어서 0.653 0.669

자기정화

(SEPU)

SEPU2 마음의 정화를 해서 0.808 0.819 1.082

(5.238)SEPU1 걸으면 마음이 가벼워지고 상쾌해지기 때문에 0.749 0.801

<그림 2> 도보여행 방문동기 1차순 확인 요인 모델

3. 확인요인분석

구성 타당성의 통계  특성들을 검증하기 하여 실시된 확인요인분석 결과가 

<표 4>에 제시되어 있다.
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<표 4> 확인요인분석  신뢰도 검증 결과

요인명 변수
표 화 

계수
t 값 SMC AVE

Chronbach

α

Composite

α

자기사색

(SEME)

SEIN1 0.727 12.850 0.529

0.605 0.890 0.885

SEIN2 0.784 14.051 0.615

SEIN5 0.796 14.316 0.633

SEIN3 0.814 14.696 0.662

SEIN6 0.767 - 0.588

자아설찰

(SEIN)

SEIN4 0.743 11.422 0.552

0.555 0.828 0.832
SEIN8 0.774 11.835 0.599

SEIN7 0.778 11.882 0.605

SEAC4 0.680 - 0.462

자아성취

(SEAC)

SEAC2 0.824 12.719 0.680

0.572 0.791 0.800SEAC1 0.718 11.343 0.516

SEAC3 0.722 - 0.521

자기정화

(SEPU)

SEPU2 0.840 14.182 0.706
0.673 0.803 0.804

SEPU1 0.800 - 0.639

확인요인모델 합도: x
2
값=119.983 (p<0.01), x

2
/df=1.714, GFI=0.947, AGFI=0.921, TLI=0.973, 

CFI=0.980, RMSEA=0.049, SRMR=0.032

1) 단일차원성 검증

구성개념에 한 단일차원성은 측정항목들(a set of indicators)이 측정하고자 

하는 오직 하나의 개념만을 포 하는 것을 의미하며 두 개 이상의 개념이 포함되

었을 경우에는 더욱 요하다(Anderson & Gerbing, 1988). 단일차원성을 검

증하는 기 은 다음과 같다. 첫째, 측정모델에 한 반 인 모델 합도 기 을 

검토한다(Garver & Mentzer, 1999). Standarized RMR과 RMSEA는 0.08

이하면 좋은 모델로 단하고 GFI, CFI, TLI는 0.9에 가깝거나 높으면 좋은 모

델로 단한다(Hu & Bentler. 1999). <표 4>에 제시된 확인요인모델 합도를 

살펴보면, 반  합도의 x2값 (119.983, p<0.01)이 유의미하여 모델은 합

하지 않은 것으로 단되나 보조 합지수들이 GFI=.947, AGFI=.921, TLI= 

.973, CFI=.980, RMSEA=.049, SRMR=.032으로 모든 기 치에 부합하고 

있음을 알 수 있다.

둘째, 항목들의 표 화된 잔차(standardized residuals)의 크기가 2.00이나 

2.58 이하이어야 한다(Steepkamp & van Trijp, 1991). 셋째, 10이상의 수정

지수(Modification Indices: MIs) 값이 존재하게 되면 요인간 혹은 오차항간 

복 재(cross-loading)가 되어 단일차원성을 해하게 된다(Byrne, 2001). 따

라서 단일차원성을 확보하기 해선 요인 간 혹은 오차항간 복 재치가  없
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어야 한다(Hair et al., 2009). 

본 연구에서 제시된 측정모델의 표 화된 잔차를 살펴본 결과 가장 높은 값이 

│-1.399│으로 2.00보다 낮게 나와 단일차원성을 확보할 수 있는 기 을 충족

시켰다. 하지만 MI 값이 11.929로 e1과 e2오차항간 공분산이 존재함이 밝 졌

다. 따라서 오차항간 공분산을 연결하여 복 채치=0로 만들었다. 공분산 연결

을 해서는 이론  근거를 제시해야 하는데(Anderson & Gerbing, 1988), 

SEIN1(걸으면서 지나온 시간을 되돌아 보고 싶어서)과 SEIN2(걸으면서 살아온 

인생을 되돌아보고 싶어서)의 항목의 내용으로 서 상당히 유사한 항목임을 알 

수 있어 오차항 간 공분산 연결에 무리가 없는 것으로 단된다. 

따라서 측정모형의 합도가 모든 기 치에 부합하고, 비교  낮은 표 화 잔차 

값을 보이며, 요인 간 혹은 오차항 간 복 재(cross-loading)가 없어 도보여행 

방문동기 척도에 한 단일차원성이 확보되었다.

2) 교차타당도 검증: 다 집단 동등분석(Multigroup invariance analysis)

교차타당도를 검증하기 해서는 4개의 요인으로 이루어진 구조모형을 다  표

본에 용시켜야 한다(Bollen, 1991). SPSS를 이용하여 무작  표본 추출법을 

통해 표본 1(n=150)과 표본 2(n=150)인 두 집단으로 나 어 다 집단 동등분

석을 실시하 다. Yoo & Donthu(2001)의 연구에 따르면, 요인구조모형을 비

제약한 모델(unconstrained)과 제약한(constrained) 모델간 통계 으로 유의

미한가를 카이자승 차이 검증법(x
2
 difference test)을 통하여 검증하여 두 모델 

간 카이자승 차이가 유의미하지 않으면 집단 간 차이가 없음을 밝힌 바 있다. 

<표 5>에 다 집단 동등분석 결과가 제시되었다. 표본 1과 표본 2로 이루어진 

두 집단을 상으로 이루어진 동등성 검증에서 비제약된 모델 1과 동등제약된 모

델 2간의 카이자승 차이값이 14.217 (p>0.05)로 나와 요인구조모델이 두 집단에 

차이가 없는 것으로 나타났다. 다시 말하면, 4 요인으로 이루어진 도보여행동기 

척도에 한 교차타당도가 확보되었음을 의미한다.

<표 5> 교차타당도 검증 결과

경쟁모델 x
2

df ∆x
2

Sig.

모델 1: 비제약된 요인구조모델: 4 요인 모델 258.767 142
14.217 0.163

모델 2: 제약된 요인구조모델: 4 요인 모델 272.984 152
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3) 신뢰도 검증  집 타당도(convergent validity) 검증

잠재요인을 측정하는 찰항목들의 내  일 성(Fornell & Larcker, 1981)

이라고 하는 신뢰도는 구성 타당도 검증을 한 필수 인 선행조건들  하나로써 

반드시 확보되어야 한다(Mentzer & Kahn, 1995). Garver & Mentzer(1999)

에 따르면, 탐색요인분석에서 제시되는 Chronbach's α 값과 확인요인분석에서 

제시되는 개념신뢰도(composite α) 값을 보고해야 한다고 언 하 다. 한 평균

분산추출값(average variance extracted; AVE)이 개념신뢰도를 보조하는 측

정치임을 감안하여 세 개의 신뢰도 값을 <표 5>에 제시하 다. 척도에 한 신뢰

도를 확보하기 해서는 AVE 값은 0.5 이상(Hair et al., 2009), composite α 

(Fornell & Larker, 1981)와 Chronbach's α (Dunn, Seaker & Waller, 

1994)은 0.7이상의 값이 요구된다. <표 5>의 결과에 따르면, 모든 구성개념들의 

Chronbach's α와 composite α 값이 0.7를 상회하고 있는 것으로 나타났으며 

모든 구성개념들의 AVE값 한 0.5를 상회하고 있는 것으로 밝 져 도보여행동

기 척도들의 내 일 성인 신뢰도가 확보되었다. 

한편, 집 타당도는 동일한 개념을 표할 것이라고 가정된 찰변수들이 같

은 개념으로 집 되는 정도를 말한다. 집 타당도를 확보하기 해서는 측정모형

의 모델 합도 수 , 잠재요인과 찰변수들 간의 표 화계수의 크기, 방향 그리

로 통계  유의성을 검증하여야 한다. 표 화계수의 크기에 한 합리 인 수 의 

값은 0.7보다 크면된다(Steepkamp & van Trijp, 1991). <표 5>에서 보는 바

와 같이, 모든 찰항목들이 측정개념들에 한 표 화 계수가 0.7를 상회하고 있

고 p값이 0.01수 에서 유의한 것으로 나타났다. 따라서 도보여행동기 척도의 집

타당도가 확보되었음을 알 수 있다.

4 별타당도(convergent validity) 검증

별타당도는 서로 다른 잠재요인들간의 비유사성의 정도를 말하며 (Clark- 

Carter, 1997), 별타당도를 확보하는데 두 가지 근법이 있다(Hair et al., 

2009). 하나는 카이자승 차이 검증법을 이용하는 것인데 순차 으로 개념간 상

계수에 한 x2 차이 검증법 (x2 difference test)을 실시해야한다(Bagozzi & 

Phillips, 1982). 각각의 차이 검증법은 제약되지 않은 모델(unconstrained 

model)과 제약된 모델(constrained model)인 두 개의 모델 비교를 통해 이루어

진다. 제약되지 않은 모델이란 모든 구성개념들간 제약없이 상 계를 연결한다. 
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하지만 제약된 모델에서는 특정한 두 개의 개념간 공분산이 1로 제약되어야하고 

나머지 상 계는 제약하지 않은 채 둔다. 두 모델에 한 카이자승 차이가 유의

미한 결과를 보이면 별타탕성이 확보된 것으로 단한다. 

<표 6> x2 차이 검증법을 통한 별타당도 분석

경쟁모델
x2 차이 검증결과

x2 ∆x2 Sig.

비제약된 확인요인모델(df=71) 156.692

자기사색-자아성찰 상 제약모델=1(df=72) 200.619 43.927 0.00

자아사색-자아성취 상 제약모델=1 (df=72) 208.518 51.826 0.00

자아사색-자기정화 상 제약모델=1 (df=72) 195.941 39.249 0.00

자아성찰-자아성취 상 제약모델=1 (df=72) 214.352 57.660 0.00

자아성찰-자기정화 상 제약모델=1 (df=72) 202.887 46.195 0.00

자아성취-자기정화 상 제약모델=1 (df=72) 219.982 63.290 0.00

<표 6>의 분석결과에 따르면, 모든 검증 결과가 p값이 유의수  0.01에서 유의

미한 결과를 보이고 있다. 다시 말하면 비제약된 확인요인 모델이 다른 제약된 모

델들보다 유의미하게 더 좋은 것으로 밝 져 별타당도가 확보되었다고 할 수 있

다. 별타당도를 확보하기 한  다른 방법으로 개념들이 AVE값과 개념간 상

계의 크기를 비교하는 것으로 훨씬 엄격한 검증방법으로 간주된다(Hair et 

al., 2009). Anderson과 Gerbing(1988)에 따르면 각 잠재 요인의 내  일

성(Internal consistency)을 측정하는 값이 잠재요인들 간의 상 계수

보다 크면 다른 잠재요인들과의 상 계보다 내 으로 더 높은 상 이 존재한다

고 하여 요인들 간 별타당도가 확보되었다고 할 수 있다. <표 7>에서는 구성개

념 간 상 계수들이  값을 넘지 않아 별타당도가 확보되었다고 할 수 있

다. 게다가 모든 개념간 상  계수가 0.8를 넘지 않아 다  공선성이 없는 것으로 

단된다.

<표 7> 별타당도 재검증 결과

구성 요인 1 2 3 4

(1) 자기사색 0.778*

(2) 자아성찰 0.452 0.745*

(3) 자아성취 0.414 0.495 0.756*

(4) 자기정화 0.376 0.434 0.359 0.820*

* 해당개념의 값임
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따라서 두 단계의 별타당도 검증결과 도보여행동기 척도에 한 별타당도

는 확보되었다고 단된다.

5. 측타당도(predictive validity) 검증

본 논문의 목 이 도보여행동기 척도 개발인 을 감안하여 4 요인으로 구성된 

1차순 요인모델(<그림 2> 참조)을 바탕으로 <그림 3>과 같이 2차순 확인요인모델

(second-order factor model)을 구성하여 검증이 요구된다. 

<그림 3> 도보여행 방문동기 2차순 확인 요인 모델

만일 고차순 요인모델(higher-order factor model)이 이론 으로 련이 있

는 후행 변수들을 1차순 요인 모델보다 설명력이 높으면 고차순 요인모델의 표

성이 높다는 것이 증명된다(Marsh & Jackson, 1999). 따라서 고차원 측정 이

론을 검증하기 해서는 실증  결과들이 다음과 같은 기 을 만족시켜야 한다. 

첫째, 고차원 요인모델이 좋은 모델 합도를 제시하고 있는지, 둘째, 고차원 모델

이 개념 으로 련이 있는 후행변수를 기 한 만큼 측력이 있는지 셋째, 차

순 요인모델(low-order factor model)보다 더 나은 측타당성이 있는지를 제시

하여야 한다 (Hair et al., 2009). 도보여행동기 척도의 2차순 확인요인 모델 

합도 결과가 <표 8>에 제시되었다.
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<표 8> 2차순 확인 요인 분석결과 

2차순 CFA
표 화 

계수
t 값 SMC AVE

Composite

α

SEME ← WTMS 0.835 11.802** 0.697

0.642 0.878
SEIN ← WTMS 0.802 10.570** 0.643

SEAC ← WTMS 0.798 10.355** 0.637

SEPU ← WTMS 0.769 - 0.591

확인요인모델 합도: x
2
값=162.472 (p<0.01), x

2
/df=2.226, GFI=0.928, AGFI=0.896, TLI=0.954, 

CFI=0.963, RMSEA=0.064, SRMR=0.036

반  합도의 x
2
값 (162.472, p<0.01)이 유의미하여 모델은 합하지 않

은 것으로 단되나 보조 합지수들이 GFI=.928, AGFI=.896, TLI=.954, 

CFI=.963, RMSEA=.064, SRMR=.036으로 모든 기 치에 부합하고 있음

을 알 수 있어 2차순 요인모델의 표성의 첫 번째 기 을 만족시켰다. 한 AVE

값과 개념신뢰도 값이 각각 0.5와 0.7를 넘어 내 일 성을 충족시키고 있음을 

알 수 있다. 측타당도는 법칙타당도(nomological validity)를 검증함으로써 확

보될 수 있다 (Garver & Mentzer, 1999). 법칙타당도는 선행연구들에서 제시

된 실증 ㆍ이론  개념들 간의 련성을 평가하는 것으로(Malhortra, Hall, 

Shaw & Crisp, 1996) 본 연구에서는 방문동기와 실증 으로 혹은 이론 인 

향 계로써 입증될 후행변수를 만족, 추천의도와 재방문의도로 선정하 다.

Yoon & Uysal(2005)의 연구에서 방문동기, 만족, 추천의도간의 향 계를 

실증 으로 검증하여 정(+)의 향 계가 있음을 밝혔다. Hung & Petrick 

(2010)의 연구에서 크루즈 이용동기와 이용의도간의 정(+)의 향 계가 있음

을 밝 낸 바 있다. 한 Kim & Eves(2012)는 지역 음식 동기와 미래행동의도

간에 정(+)의 련성이 있음을 제시하 다. Huang & Hsu(2009)는 방문동기

가 재방문의도의 측요인으로써 타당함을 밝 내었다. 따라서 선행연구결과에 따

라 법칙타당도를 검증할 수 있는 근거가 제시되었다. 

법칙타당도를 검증하기 해서는 완 한 구조방정식모형을 이용해만 한다

(Garver & Mentzer, 1999). 본 연구에서 1차순 확인요인모델과 2차순 확인요

인모델로 구성된 두 가지 유형의 법칙타당도를 검증하 다. 후행변수로써 만족, 

재방문의도, 추천의도를 각각 3항목으로 측정하 다. <표 9>의 법칙타당도 검증 

결과를 보면, 1차순 요인들은 세 개의 행동요인들 간의 향 계가 유의미하지 않

아 측요인 모델로써 타당하지 않음이 밝 진 반면, 2차순 확인요인모델로써 도

보여행방문동기(WTMS)는 재방문 의도를 제외한 올 길 방문만족(β=0.183, 
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p<0.01)과 올 길 추천의도(β=0.156, p<0.05)에 정(+)의 향을 주어 다른 

종류의 방문동기척도들과 마찬가지로 측요인으로써 타당함이 밝 졌다. 비록 2

차순 도보여행방문동기 모델이 재방문의도의 측변수로써는 하지 못하 으

나 나머지 두 행동변수를 기 한 로 정(+)의 향 계를 주고 있는 것으로 나

타나 이로써 고차원 검증이론을 뒷받침하는 두 번째 조건을 만족시켰다. 한 도

보여행동기 척도에 한 2차순 확인요인 모델이 1차순 확인요인모델보다 측력

이 좋아 세 번째 조건을 만족시킴으로서 2차순 확인요인 모델이 1차순 확인요인모

델보다 더 좋은 표성을 지니고 있다고 할 수 있다.

<표 9> 법칙타당도 검증 결과

법칙타당도 경로

요인 구조 수

1차순 확인 요인 모델 2차순 확인요인모델

표 화 계수 t 값 p 값 표 화 계수 t 값 p값

WTMS→올 길 만족 0.183 2.761** 0.006

SEME→올 길 만족 -0.019 -0.086 0.932

SEIN→올 길 만족 -0.010 -0.043 0.966

SEAC→올 길 만족 0.069 0.417 0.677

SEPU→올 길 만족 0.171 1.004 0.315

WTMS→올 길 재방문 0.101 1.485 0.138

SEME→올 길 재방문 0.171 0.730 0.465

SEIN→올 길 재방문 -0.395 -1.645 0.100

SEAC→올 길 재방문 0.201 1.138 0.255

SEPU→올 길 재방문 0.150 0.839 0.402

WTMS→올 길 추천 0.156 2.343* 0.019

SEME→올 길 추천 -0.138 -0.608 0.543

SEIN→올 길 추천 0.371 1.613 0.107

SEAC→올 길 추천 0.072 0.429 0.668

SEPU→올 길 추천 -0.144 -0.834 0.404

IV. 결  론

동기는 인간의 행동을 설명하고 이해할 수 있는 요한 요인으로써 많은 학자들

의 심을 받아왔고 (Berkman & Gilson, 1978) 특히, 객들의 행동을 설

명하기 한 다양한 동기 이론과 개념들이 지속 으로 연구되어져 왔다(Maccannell, 

1973, 1999; Plog, 1974, 2001; Pearce & Cltabiano, 1983). 하지만 학자

들의 동기에 한 많은 연구에도 불구하고 최근 속히 수요가 늘고 있는 도
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보여행객들의 동기에 한 연구는 심을 받지 못하고 있다. 본 연구는 박 아ㆍ

용호(2009)의 질 조사  분석을 통해 도출된 도보여행 동기요인 결과를 양  

연구방법론과 목하여 그 타당도와 신뢰도를 검증한 후 도보여행 동기 측정도구

를 개발하고자 하 다.

본 연구를 통해 제시된 결과에 한 학문 ․실무  시사 을 정리하면 다음과 

같다.

첫째, 본 연구를 통해 자아성찰, 자기사색, 자아성취, 자기정화 등 4개 요인을 

제주도 올 길 도보여행의 동기의 척도로 개발할 수 있어 박 아ㆍ 용호(2009)

연구의 결과와 동일하게 기존 동기에서 많이 밝 지지 않았던 도보동기와 자

아에 한 인지가 한 련이 있는 것으로 나타났다. 이는 직  도보여행에 참

여하고 있는 사람들을 상으로 단순.심층면 을 통해 그들의 생각을 최 한 반

한 질 방법의 결과가 치 한 분석과정을 거치면서 검증되어 질 연구가 양 으로

도 타당도와 신뢰도가 검증된 척도를 개발하는 유용한 방법론이라는 것을 확인할 

수 있었다. 즉, 본 연구의 척도개발 과정을 통해 양  연구는 질  연구의 요인구

조를 기 로 진행되기 때문에 질 연구의 내용이 부 하거나 치 하지 못할 경

우 분석과정에 어려움을 겪을 수 있기 때문에 장의 목소리를 그 로 담는 질

연구 조사를 더 신 하고 충실하게 진행할 필요가 있음을 본 연구를 통해 알 수 있

었다. 본 연구의 척도 개발과정은 질  연구의 산출물인 도보여행 동기항목의 구

조의 타당성을 객 으로 입증하는 과정으로서도 의미가 있다고 할 수 있다.

둘째, 질 연구에서 밝 졌던 30개 항목의 8가지 주제가 안면타당도와 내용타

당도를 한 문가분석을 통해 24개 항목으로 정제되었으며, 측정항목 정제 단계

에서 수정된 항목- 체상 계수가 0.4 이하인 9개 항목과 두 번째 단계로 수정된-

체상 계수가 0.5이하로 나타난 1개의 항목이 제거되어 총 14개 항목이 본 조

사에 사용되었다. 한 본 조사에서 단일차원성검증, 교차타당도검증, 신뢰도, 집

타당도, 별타당도, 측타당도등 항목타탕도 검증을 하는 본조사를 거쳤다. 

특히 비조사와는 다르게 자기사색에 있었던 항목들이 자아성찰과 자기사색 두 

요인으로 나뉘어져 ‘자아성찰’, ‘자기사색’, ‘자아성취’, ‘자기정화’ 등 4개의 요인항

목이 추출되어 각 해당요인들을 잘 설명할 수 있는 요인과 항목들로 척도가 개발

되어 구조의 타당성을 객 으로 입증하는 양 방법론도 요함을 알 수 있었다. 

한 법칙타당도를 검증하기 해 1차순 확인요인모델과 2차순 확인요인모델을 

검증한결과 이차순 확인요인모델로써 도보여행 방문동기는 재방문 의도를 제외한 

올 길 방문만족과 올 길 추천의도에 정(+)의 향을 주어 다른 종류의 방문동
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기척도들과 마찬가지로 측요인으로써 타당함이 밝 졌다. 결국 30개 항목의 8

가지 주제가 14개 항목 4가지 주제로 도보여행 동기 척도가 개발되어 각 연구방법

의 장단 을 인식하고 연구를 진행하고 두 방법론을 동시에 활용하여 척도를 개발

하는 것이 요하다는 것을 보여주었다. 

셋째, 도보여행 동기를 질 연구방법을 이용하여 도출되었던 도보여행 동기요

인을 양 인 연구방법을 병행하여 질 연구방법의 한계 을 보완하고 신뢰도와 타

당도를 검증하여 도보여행의 동기에 한 요성과 도보여행 동기에 한 새로운 

을 제공하 는데 의의가 있다. 일반 으로 질 연구는 그 진행과정에서 그 연

구의 엄 성과 타당성을 확보하 다면 그 자체로서 이미 연구의 의미를 충분히 인

정할 수 있기 때문에 굳이 양 으로 검증해야 할 필요는 없다. 하지만, 질 조사의 

경우 연구 상자의 독특한 주 과 체험을 얼마나 정확하게 달하고 이를 주

으로 공감하는 사람들에 의해 인정받고 그 결과를 일반화하기 해서는 객 인 

검증과정이 필요할 수 있다 (Hensley, 1999; Devellis, 2003). 최근 2007년 

제 1코스가 개장된 이래로 국내에서는 도보여행객이 격히 꾸 한 증가 상을 보

이고 있으나 학자들의 심을 꾸 히 받아오던 동기에 비해 사람들이 왜 도보

여행을 선호하고 다시 가고 싶어하는지를 설명해주는 동기를 이해하고 측정할 수 

있는 객 인 방법론에 해서는 주목을 받지 못하 다. 본 연구는 질 연구를 

통해 도출된 8가지로 분류된 30가지 항목을 척도로 구성하여 구성개념 타당화 과

정과 신뢰성 검증 과정을 거침으로써, 기존에 연구되지 않았던 질 근과 양  

근이 갖는 각각의 강 을 지닌 도보여행 동기 척도를 개발하 는데 의의가 있다

고 할 수 있다. 본 연구에서 도출된 도보여행 동기 척도는 앞으로 지속 인 검증과 

재조사를 통해 국내외 도보여행 확산  정책추진과 산업 활성화 략을 수립

하는데 유용한 자료가 될 것으로 상된다. 

본 연구의 한계   후속연구에 한 시사 은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 제주 올 길 20코스  7코스에 방문한 객들만을 상으

로 질 연구가 진행되었다. 후속연구는 다양한 제주 올 길 도보여행코스를 방문

하는 사람들에게 용하고 특히 타 지역에 있는 도보여행 코스를 방문하는 사람들

을 상으로도 도보동기를 조사하여 그 타당도와 신뢰도를 재검증할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구는 질 연구가 진행된 연구의 결과를 가지고 후속연구로써 신뢰도

와 타당도를 검증하기 해 양 연구를 병행하 지만 신뢰도와 타당도가 꾸 하게 

검증이 된 동기의 척도들을 병행하지 못하 다. 후속연구는 선행연구에서 이

미 검증이 된 동기들을 양 연구에 병행하여 유사 련 척도들과의 련성을 



46 학연구 제36권 제9호(통권 제105호)

살펴본다면 좀 더 의미 있는 결과를 도출할 것으로 추측된다. 

셋째, 후속연구는 척도 개발과정에서 성별, 연령별 등 인구통계학 요소와 시간

의 흐름에 따른 동기의 차이를 함께 분석  세분화하여 향후 도보여행과 련한 

문제 과 략에 유용한 정보가 되도록 하여야 할 것이다. 최근 발생한 제주 올

길 안타까운 소식은 (매일경제, 2012) 향후 제주 올 길 개발  정책은 물

론 객들의 도보여행길 코스를 방문하는 동기에도 요한 향을 미칠 것으로 

상된되며 향후연구는 동기요인과 만족도, 물리  환경, 품질  좀 더 다양한 변

수와의 련성을 다루는 연구 한 필요할 것으로 사료된다. 
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